
Akademik Bili� im 2008  
Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Çanakkale,  30 Ocak - 01 � ubat 2007 

YAZILIM MÜHEND �SL���   
YÖNET� M SÜREC�  ONTOLOJ �S�  

 

Bar��  ULU* ve Banu D�R�**  
 

(*) Yildiz Teknik Üniversitesi, Bilgisayar Mühendisli � i Bölümü, �STANBUL 
(**) Yildiz Teknik Üniversitesi, Bilgisayar Mühendisli� i Bölümü, �STANBUL 

baris47@gmail.com, banu@ce.yildiz.edu.tr 
 
 

ÖZET 
 
Günümüz yaz�l�m mühendisli� i bilgi tedari� inin en önemli sorunu verilerin çok farkl� veri depolar�nda söz-dizimsel olarak 
tutulmas�d�r. Art�k haline gelmi�  olan bu veriler, yaz�l�m mühendisli� i uygulamalar�n�n tekrarl� verileri kullanmas�na ve her 
yaz�l�m geli� tirme etkinli� inin sil ba� tan yap�lmas�na neden olmaktad�r. Kazan�lan tecrübelerde yeniden kullan�labilirli� in ya 
da geri dönü� lerin olmamas� yaz�l�m mühendisli� i uygulamalar�n�n, yaz�l�m süreç modellerinde oldu� u gibi, yaz�l�m 
geli� tirme sürecinde de verimsiz zaman ve kaynak kullan�m�n� beraberinde getirmektedir. Yaz�l�m geli� tirme süreçlerinde 
tecrübelerin ve ayn� zamanda bilginin yeniden kullan�m�n sa� lanmas� için yaz�l�m mühendisli� i süreç modellerinde ontoloji 
yakla� �m�n�n kullan�lmas� yaz�l�m mühendisli� i yönetim sürecine fazlaca ba� l� olan yaz�l�m mühendisli� i projelerinde bilgi ve 
tecrübeye dayal� ba�ar�y� getirecektir. Bu çal��man�n amac�, yaz�l�m mühendisli� i standartlar�n�n söz varl�klar�n�n 
incelenmesi ve yaz�l�m mühendisli� i taksonomisinin geli� tirilmesi, bu taksonomi ile birlikte elde edilen ili� kiler ve üst-veriye 
dayanarak kavramsal ontoloji modelinin ç�kar�lmas�d�r.  
 
Anahtar Kelimeler: Anlamsal Web, Ontoloji Modelleme, Yaz�l�m Mühendisli � i Süreç Ontolojisi, Yaz�l�m Mühendisli� i 
Yönetim Süreci Ontolojisi 
 
 

SOFTWARE ENGINEERING  
MANAGEMENT PROCESS ONTOLOGY 

 
ABSTRACT 

 
The main problem in today’s information provision approach in software engineering is the usage of data that 
has been defined syntactically on several corporate databases. The garbage data everywhere causes software 
engineering applications to have redundant data and initiative from scratch for each development activity. The 
lack of flashback or reuse of previous experiences among software engineering applications, as well as 
software process models, causes inefficient time and resource consuming during software development. In 
order to overcome this gap, ontological approach is used for the success of the software projects that highly 
depend on the success of the software management process. Defining the vocabulary of software engineering 
standards as constraints through software process taxonomies is important for this achievement. In this paper, 
a conceptual ontological model is introduced with software process taxonomy. 
 

Keywords: Semantic Web, Ontology Modeling, Software Engineering Management Process, Software Engineering 
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1. G� R��  

Günümüzde Web, kullan�c�lar�na 
yap�sal olmayan, dinamik, da� �t�k ve h�zla 
büyüyen veri y�� �n� sunmaktad�r. Bu y�� �n, 
verinin ne anlama geldi� ini ifade etmeye 
çal�� an mant�ksal i� lenebilirlikten uzak, 
standartla� t�r�lm��  bir art�k (garbage) halini 
alm�� t�r. Buradaki temel sorun, farkl� 
merkezlerde bulunan verilerin birbirleri 

aras�nda bilmedi� imiz mant�ksal ili� kilerinin 
kullan�c�lar�na sunulmuyor olmas�d�r. 
Verinin sunumu önemlidir ve bu arzu edilen 
sunum, veriler aras� anlamsal ili� kilerin 
yarat�lmas� ve yap�land�r�lmas� ile mümkün 
olmaktad�r. 

Anlamsal Web, ilk olarak 1994 
y�l�ndaki Uluslararas� Web Konferans�1 ‘nda 

                                                           
1 http://www.iw3c2.org/ 
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Tim Berners-Lee2 taraf�ndan ortaya at�lm�� t�r. 
Temel amaç, Web’deki bo�  duran 
ba� lant�lar�n sadece istekleri bir noktan di� er 
bir noktaya yönlendirmesinin yan� s�ra bilgi 
eri� imi için de kullan�labilece� inin 
dü� ünülmesidir. Sözü geçen veri y�� �n� 
asl�nda Web’in d�� �ndaki verilerdir; 
uygulamalar taraf�ndan yönetilirler, ancak bir 
veri a� �n�n parças� de� ildirler. Bu veri 
bo� lu� u uygulamalar�n sadece, Web’de ya da 
de� il, ba� lan�labilir veri depolar�nda daha 
önceden tan�mlanm��  söz-dizimsel veriler ile 
beslenmelerine neden olmaktad�r. 

Yaz�l�m mühendisli� i süreçleri, 
tecrübe yani bilginin yeniden kullan�m� 
mümkün olmad�� �ndan dolay� her ürün/proje 
ba� lang�ç safhas�nda sil ba� tan kullan�lan 
veriler ile modellenmektedir. Bu geri 
dönü� ümün ya da yeniden kullan�m�n 
sa� lanabilmesi için yaz�l�m mühendisli� i 
süreçleri modellenirken her sürecin di� er 
süreç ile aras�ndaki, her süreç içindeki 
faaliyetlerin de di� er faaliyetler ile anlamsal 
ili � kilerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu bildiride, giri� , sonuç ve 
kaynaklar d�� �nda iki ana bölüm ile birlikte 
çal�� man�n yol haritas�n� belirleyen toplam üç 
ana ba� l�k bulunmaktad�r. �kinci bölümde, 
Anlamsal Web hakk�nda k�sa bir bilgi 
verilmi� tir. Üçüncü bölümde ise varolan 
süreçlerin zay�f yönleri ile birlikte varolan 
yaz�l�m mühendisli� i süreç modellerine 
alternatif olabilecek bir model öne 
sürülmü� tür. 

 
2. ANLAMSAL WEB 

  Anlamsal Web [1-2-3-4-5-9-11-13-
21-22-24-29-30-31-32-33-53], bir k�s�m 
kullan�c�lar�n varolan ileti� im a� � içerisinde 
bildiklerini eklemelerine izin veren, bir k�s�m 
kullan�c�lar�n da sorular�na cevap vererek 
geli� en bir bilgi kümesidir. Anlamsal Web’de 
bilgi, do� al dil metininden farkl� olarak, 
yap�sal devam ettirilen ve bu sayede insan ve 
makineler taraf�ndan kolayl�kla 
kullan�labilmektedir [16]. Bu bilgi 
kolleksiyonu, sadece Web’den tan�d�� �m�z 
ortam nesneleri (Web sayfalar�, görüntü, 
klipler, vs.) için de� il bunun yan�nda insan, 
                                                           
2 http://www.w3.org/People/Berners-Lee/ 

yer, organizasyon ve olaylar için de kaynak 
te� kil etmektedir [15]. 
  Anlamsal Web, RDF [6-19-22-23-24-
25-34] üzerine in� aa edilmi� tir. RDF (Resource 
Description Framework), verilerin sunumunu 
sa� lamak için üst-verileri [7-17-26-28-35-36-37-
38] ifade etmeye yarayan URI (Uniform 
Resource Identifier) [2-23-24-34]’ lar� 
kullanmaktad�r. RDF taraf�ndan biçimlendirilen 
ve ili� kilendirilen bu veri kümeleri ontolojiler 
[20-39-40-41-42-43-44-45-46] yolu ile 
saklanmaktad�r. Ontolojiler, da� �t�k verilerin üst-
verilerine dayal� olarak modellenmi�  ortak 
ileti� im araçlar�d�r. Terminolojideki anlam�n�n 
yan� s�ra ontolojiler, bir tak�m arac� ya da ajanlar 
içindeki veri gruplar� olarak da ele al�nmaktad�r 
[5-14-24]. Bilgi, ontolojilerde ç�karsama [1-22-
24-42-43-47-48-49-50-51-52-53-54] amac� ile 
tutulmaktad�r. Ç�karsama, farkl� veri 
kümelerinden elde edilen veriler ile bilginin 
sa� lanmas� yöntemidir. Ç�karsama sayesinde pek 
çok art�k verinin saklanmas� ihtiyac� ortadan 
kalkmaktad�r. 
 
3. ANLAMSAL YAZILIM SÜREÇLER �  

Yaz�l�m mühendisli� i süreçleri [18-27-
55-56-57-58-63-64-67] farkl� gruplarda ifade 
edilmektedir; bu süreçler girdiler ve ç�kt�lar 
baz�nda birbirine s�k� s�k�ya ba� l�d�r. Yaz�l�m 
mühendisli� i süreçlerinin ifade edilmesinde 
kullan�lan pek çok model, süreç bilgi mal 
varl�klar� [59] ile süreçlerin otomatikle� tirilmesi 
[8] yerine iyile� tirilmesine çaba harcamaktad�r. 
Sözü geçen süreç bilgi mal varl�klar� basitçe 
� ekil 1’ de gösterilmi� tir. 
 

 
 

� ekil 1. Yaz�l�m mühendisli� i bilgi mal varl�klar� 
 

Sözü geçen süreç modelleri üst-seviye 
faaliyetlere odaklanm��  modellerdir. � ekil 1’ 
deki mal varl�klar� aras�ndaki ili� kilerin 
tan�mlanmam��  olmas�ndan dolay� pratik 
olamayacak kadar fazla soyut yap�lard�r [10]. Bu 
süreç modelleri, dura� an tarzda bir sürecin hangi 
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ad�mlar�n�n ya da safhalar�n�n olmas� 
gerekti� ini ifade etmeye çal�� maktad�r. Bir 
sürecin modellenmesi ya da yeniden 
tasarlanmas� [60] için nas�l? sorusuna cevap 
aranmal�d�r [12]. Nas�l? sorusuna verilecek 
cevaplar, süreçler aras� anlamsal ili� kileri 
tan�mlayarak süreçler aras� dinamik 
uyarlamalar� [61-62] sa� layacakt�r. Bu 
cevaplar süreçler aras� ileti� imi 
kuvvetlendirecek, ayn� zamanda da yaz�l�m 
mühendisli� i tecrübe [59] yani bilgilerinin 
yeniden kullan�m�n�, süreçlerin 
olgunla�abilmesini ve süreç modelleme [10] 
için standartlar�n olu� mas�n� sa� layacakt�r. 

Geleneksel yaz�l�m mühendisli� i 
süreçleri, yaz�l�m mühendisli� i yönetim 
sürecine, risk, gereksinimler, kalite, maliyet, 
belgeleme, s�nama ve do� rulama, ve zaman 
yönetimi faaliyetlerine s�k�ca ba� l�d�r. Bu 
yönetim faaliyetlerinin sonuçlar� büyük 
ki� isel belgeler halinde  saklanmakta ve her 
yeni ürün ya da proje ba� lang�ç safhas�nda bu 
belgeler, ba� ar�lar�n yeniden 
kullan�labilirli � ini sa� lamak amac� ile tekrar 
tekrar ayr�� t�r�lmaya çal�� �lmaktad�r. Bu 
ayr�� t�rma son derece zahmetli ve zor 
oldu� undan dolay� her yeni ürün ya da proje 
sil ba� tan süreç planlamas�na girmektedir. Bu 
da verimsiz zaman ve kaynak kullan�m�na 
neden olmaktad�r. 

Yaz�l�m mühendisli� i yönetim 
sürecinin anlamsal olarak modellenmesi risk 
tecrübelerinin, maliyet ve gereksinim 
analizlerinin ba� ar�l� olarak sonland�r�lm��  
projelerden yeniden kullan�m�na olanak 
sa� lamaktad�r. Ba�ar�l� olmu�  projelerde 
kullan�lan proje planlar�, istatistiksel veriler 
her yeni projede zaman kayb� olmaks�z�n 
proje planlar�n�n üretilmesine, buna ba� l� 
olarak da proje süresince kaynak ve zaman�n 
verimli kullan�m�na yard�mc� olmaktad�r. 
Anlamsal ili� kilerin belirlenmesi yolu ile 
do� ru ya da do� ruya yak�n zaman çizelgeleri, 
görev atama ve zamanlamalar� ile kalite 
güvence yöntemlerinin projelere kolay 
adaptasyonu sa� lanabilmektedir. Bu 
adaptasyon, belgeleme, s�nama ve do� rulama 
süreçlerinin daha önceki ba� ar�l� projelerde 
varolan ç�kt�lar�n�n yeniden kullan�labilmesi 
ile mümkün olmaktad�r. 

� ekil 2’ de belirtilen yaz�l�m 
mühendisli� i alan� yukar�da bahsedilen di� er 
yaz�l�m mühendisli� i süreçlerini belirtmektedir. 
Bu süreçler, üst-verisi yolu ile yaz�l�m 
mühendisli� i yönetim süreci [18-27-55-56-57-
58] ile ili� kilidirler. Bu üst-veri, IEEE [63-64] 
taraf�ndan belirlenmi�  kural ve standartlar ile 
biçimlendirilmi� tir. Sorgu motoru ile kural ve 
standart tabanl� üst-veri üzerinde gerekli 
sorgulama yap�labilmekte ve sonuçlar ç�karsama 
motoruna iletilmektedir. Ç�karsama motoru 
sayesinde sorgulama sonucu elde edilmi�  olan 
verilerden ak�l yürütme ile ontoloji 
uygulamas�n�n ihtiyac� olan yaz�l�m 
mühendisli� i yönetim bilgilerine ula� �lmaktad�r. 
Yaz�l�m mühendisli� i kural ve standartlar�, sorgu 
motoru ve yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci 
üst-verisi, yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci 
ontolojisini olu� turmaktad�r. Yaz�l�m 
mühendisli� i süreç ontolojisi k�saca 
ManagemOnt [71-72] olarak isimlendirilmi� tir. 

 

 
 

� ekil 2. Yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci anlamsal 
modeli 

 
3.1. Yaz�l�m Mühendisli � i Süreci Üst-veri 

Modeli 

Her yaz�l�m mühendisli� i süreci dinamik 
[61-62] ve otomatikle� tirilmi �  [65] bir bile�en 
olarak dü� ünülmelidir. Bu bile� enler, di� er 
bile� enlerden gelen ç�kt�lar� girdi olarak kabul 
ederler, içsel faaliyetlerini gerçekle� tirip ba� ka 
bir bile� ene girdi olmas� için gerekli ç�kt�lar� 
üretirler. Bu bile� enler aras�ndaki girdi/ç�kt� 
al�� veri� leri di� er taraftan da ili� kileri belirler. 
� ekil 3’ de belirtildi� i gibi bile� en, süreç, 
faaliyet ad� verilen içsel görevlerini 
gerçeklemektedir. Sürecin sahibi, ajan ya da 
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etmen, bu faaliyetleri gerçeklemekle 
yükümlüdür. Her etmen ya da ajana ait bir rol 
belirlenmi� tir. � ekil 3’ de sürecin rolü ilgili 
kaynaktan sorumlu olmakt�r. Bu kaynaklar 
faaliyetler taraf�ndan üretilir ya da 
kullan�l�rlar. 

 

 
 

� ekil 3. Somut süreç modeli 
 

SPEM (Software Process 
Engineering Metamodel) [66] yaz�l�m 
mühendisli� i faaliyet ve ba� �ml�l�klar� için 
temel bir üst-model sunmaktad�r. Bu soysal 
(generic) model, proje plan�n� kaynak olarak 
kullan�r. Yaz�l�m mühendisli� i yöneticisini 
ajan ya da etmen olarak tan�mlar. Faaliyet 
olarak ilgili plan� üretir. Bu sayede yaz�l�m 
mühendisli� i süreçlerine kolayl�kla 
uygulanabilmektedir. 

Yaz�l�m mühendisli� i organizasyonel 
süreçlerinden [18-27-63-64] yönetim süreci 
a� a� �daki � ekilde listelenebilir: 

·  Ba� latma ve kapsam tan�m� 
·  Planlama 
·  Yürütme ve kontrol 
·  Gözden geçirme ve de� erlendirme 
·  Kapatma 

 

Yukar�da listelenen tüm faaliyetlerin farkl� 
kaynaklar ile birlikte bir ajan ya da etmeni 
mevcuttur. Bu ajan ya da etmen yaz�l�m 
mühendisli� i yöneticisi ya da ilgili faaliyeti 
yürüten nesnedir. Yaz�l�m mühendisli� i yönetim 
süreci taksonomisi, yaz�l�m mühendisli� i 
yönetim süreci üst-verisinin tan�mlanmas�na da 
yard�mc� olacakt�r. � ekil 4’ de yaz�l�m 
mühendisli� i yönetim süreci taksonomisi 
verilmi� tir. 
 

 
 

� ekil 4. Yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci  faaliyet 
taksonomisi 

 
� ekil 4’te gösterilen taksonomi oldukça 

büyük oldu� undan dolay� sözü geçen sürecin 
planlama faaliyeti ele al�nm��  ve � ekil 5’ de 
yaz�l�m mühendisli� i yönetim sürecinin 
planlama faaliyetine ili� kin üst-veri somut süreç 
modeli baz al�narak belirtilmi� tir. 

� ekil 5, yaz�l�m mühendisli� i yönetim 
süreci planlama faaliyetine ili� kin üst-veriyi 
yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci 
taksonomine ba� l� olarak sunmaktad�r. Üst-
veride belirtilen her faaliyet ortak bir ajan ya da 
etmene sahiptir. Her faaliyetin bir girdi ve bir 
ç�kt�s� bulunmaktad�r.  
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� ekil 5. Yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci planlama faaliyeti üst-veri modeli 
 

3.2. Yaz�l�m Mühendisli � i Yönetim Süreci 
Ontolojisi: ManagemOnt 

Yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci 
için tan�mlanan üst-veri modeline ait her 
ajan/etmen, girdi, ç�kt� ve faaliyet yaz�l�m 
mühendisli� i yönetim ontolojisi için bir 
kavram� ifade etmektedir. Her kavram�n 
kendine ait ozellikleri ve di� er kavramlar ile 
tan�mlanm��  ili � kileri mevcuttur. 

ManagemOnt modelinin 
gerçekle� tirim süreci, sürece ili� kin temeller, 
modelleme detaylar�, geli� tirme yöntem ve 
araçlar� ile birlikte modelin ç�kt�lar� a� a� �daki 
ba� l�klarda özetlenebilir. 
 
3.2.1. Temeller 

ManagemOnt, modelde yer alan 
kavramlar�n anlamlar� yerine a� a� �daki 
sorulara [70] cevap arayan bir model olarak 
tasarlanm�� t�r: 

·  ManagemOnt’ta kavramlar nelerdir? 
·  ManagemOnt’ta kavram miras� 

nedir? 
·  ManagemOnt’ta nesneler nelerdir? 
·  ManagemOnt’ta ajan/etmen nedir? 
·  ManagemOnt’ta aktiviteler nelerdir? 
·  ManagemOnt’ta ç�kt�lar nelerdir? 
·  ManagemOnt’taki “is-a” ve “part-of” 

ba� lant�lar� nelerdir? 

 
3.2.2. Modelleme Detaylar� 

ManagemOnt modelinin ontoloji 
seviyeleri a�a� �da listelenmi� tir: 

·  Seviye-1: ManagemOnt ortak bir kelime 
hazinesi olarak modellenmi� tir. Yaz�l�m 
Mühendisli� i Yönetim Süreci’ nde yer 
alan kavramlar�n bir kümesi olarak 
tan�mlanmaktad�r. Bu kavramlar bir 
hiyerar� i � eklinde modellenmi� tir. 

·  Seviye-2: ManagemOnt, Yaz�l�m 
Mühendisli� i Yönetim Süreci’ nde yer 
alan ili� kilerin tan�mlanmas� ile ili� kisel 
bir veritaban�n�n kavramsal � emas� 
olarak modellenecektir. Bu ili� kiler 
kavramlar aras� anlamsal ili� kileri ifade 
edecektir. 

·  Seviye-3: ManagemOnt içeri� i 
sa� lanacakt�r. Bu içerik sayesinde 
ManagemOnt bir veri kümesi olarak 
modellenecektir. 

·  Seviye-4: ManagemOnt, terminoloji, 
kavramlar�n anlamlar�, alan ontolojisi ve 
görev ontolojisi [68] ile bir 
standardizasyon sa� layacakt�r. 
ManagemOnt, nihai olarak Seviye-4 
ontolojisi olarak sonland�r�lacakt�r. 
 
ManagemOnt modelinin ontoloji tipi 

� ekil 6’ da belirtilmi� tir. ManagemOnt Yaz�l�m 
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Mühendisli� i Yönetim Süreci alan�nda bir 
kavramsalla� t�rma sa� lamas� nedeni ile bir 
alan ontolojisi olarak modellenmi� tir. Alan 
ontolojileri, Görev-ba� �ml� ve görev-
ba� �ms�z ontolojiler olarak 
s�n�fland�r�lmaktad�r [68]. Görev-ba� �ml� 
ontolojiler, bir uygulama alan�nda tam bir 
bilgiye ihtiyaç duymayan, sadece o alandaki 
görevlerin modellenmesi için gerçeklenmi�  
ontolojilerdir. ManagemOnt’ ta ise alan 
bilgisi önemlidir. Bu alan bilgisi ile Yaz�l�m 
Mühendisli� i Yönetim Süreci alan�ndaki 
kavramlar detayland�r�lm�� , bu kavramlar 
temel birim olan somut süreç modeli ile 
modellenmi� tir. Bu sebeple ManagemOnt bir 
görev-ba� �ms�z ontoloji olarak 
modellenmi� tir. Görev-ba� �ms�z ontolojiler, 
içerdikleri faaliyet seviyelerine göre de 
s�n�fland�r�l�rlar [68]. Faaliyet-ba� �ml� 
ontolojiler, uygulama alan�nda varolan 
faaliyetlerin olu� turdu� u ili � kiler yolu ile 
modellenirler. Bu faaliyetler, nesnelerin 
davran�� lar� ve organizasyonel davran�� lard�r. 
Yaz�l�m Mühendisli� i Yönetim Süreci, alan 
karakteri dü� ünüldü� ünde, nesnelerin ve 
organizasyonel faaliyetlerin s�kça yer ald�� � 
bir uygulama alan�d�r. Bu nedenle de 
ManagemOnt, dura� an kavramlar�n�n 
modellenmesi nedeniyle hem bir nesne 
ontolojisi, hem de nesneler aras� ili� kilerin 
modellendi� i bir ontoloji olmas� nedeniyle 
faaliyet ontolojisi olarak modellenmi� tir. 

 

 
� ekil 6. ManagemOnt ontoloji tipi 

3.2.3. Araç ve Yöntemler 

ManagemOnt modeli olu� turulurken 
a� a� �daki metodolojiler [69] incelenmi� tir: 

·  Uschold & King metodolojisi 

·  TOVE metodolojisi 
·  Methontology 
·  On-to-Knowledge metodolojisi 
·  AFM (Activity-First Method in Huzo) 

metodolojisi 

ManagemOnt’un bir alan ontolojisi 
olmas� nedeniyle de AFM (Activity-First 
Method in Hozo) metodolojisi ManagemOnt 
modellenirken kullan�lm�� t�r. 

AFM metodolojisi, görev ve alan 
ontolojilerinin modellenmesinde 
kullan�lmaktad�r. Bu modeller varolan teknik 
belgelerden yola ç�karak haz�rlanmaktad�r. 
AFM’ nin en önemli prensibi, ilgili alandaki 
kavramlar�n belirlenen görevlerdeki rollerinin 
organize edilmesidir. ManagemOnt 
modellenirken AFM metodolojisinde a� a� �daki 
ad�mlar takip edilmi� tir: 

1. Yaz�l�m Mühendisli� i Yönetim Süreci’ 
ndeki görev birimlerinin tan�mlanmas� 

2. Yaz�l�m Mühendisli� i Yönetim Süreci’ 
ndeki aktivitelerin organize edilmesi 

3. Yaz�l�m Mühendisli� i Yönetim Süreci’ 
ndeki görev yap�s�n�n analiz edilmesi 

4. Yaz�l�m Mühendisli� i Yönetim Süreci’ 
ndeki alan kavramlar�n�n organize 
edilmesi 

 
ManagemOnt modeli olu� turulurken 

a� a� �daki ontoloji geli� tirme dilleri [69] 
incelenmi� tir: 

·  Ontolingua  
o Herhangi bir ç�karsama yöntemi 

içermemektedir. 
o K�s�tl� i � leve sahiptir. 
o ManagemOnt için uygun 

de� ildir. 
·  RDF(S) 

o Üst-veri gösterimi için 
kullan�l�r. 

o Üçleme modelini [6-9] uygular. 
o ManagemOnt için uygundur. 

·  OWL (DAML+OIL) 
o RDF(S)’ den türetilmi� tir. 
o ManagemOnt için uygundur. 
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� ekil 7. ManagemOnt RDF grafi� i (k�smi) 

ManagemOnt modellenirken 
a� a� �daki ontoloji geli� tirme araçlar� [69] 
incelenmi� tir:  

·  OntoEdit 
·  WebODE 
·  Protogé 
·  OE: Ontology Editor in Hozo  

 
OE: Ontology Editor in Hozo, 

ManagemOnt modellenirken OE’ nin 
kulland�� � AFM’nin kullan�lm��  olmas�, rol 
kavramlar�, temel alan kavramlar� ve rol 
tutucu yani ajan/etmen tabanl� modelleme 
sa� lamas�ndan dolay� tercih edilmi� tir. 
 
3.2.4. Modelleme Ç�kt�lar� 

ManagemOnt modelleme ç�kt�lar� 
RDF grafi� i, RDF kaynak kodu ve RDF 
� emas� kaynak kodu olarak elde edilmi� tir. 

ManagemOnt RDF grafi� i, � ekil 4 ve 
� ekil 5’ de belirtilmi�  olan ManagemOnt 
taksonomisi temel al�narak � ekil 7’ de k�smi 
olarak ifade edilmi� tir.  
 � ekil 7’ de belirtilmi�  olan 
ManagemOnt RDF grafi� inin ontoloji 
geli� tirme araçlar� ile modellenmesi ile 
birlikte ili � kili RDF belgesi, � ekil 7’ deki 
k�smi grafi� in ç�kt�s� olarak a� a� �daki � ekilde 
elde edilmektedir.  
 

<rdf_:Ajan 
rdf:about="&rdf_;OSSD_Process_M
odel_00076" 
  rdf_:name="Yaz�l�m 
Yöneticisi" 

  rdfs:label="Yaz�l�m 
Yöneticisi"> 
 <rdf_:acts_on 
rdf:kaynak="&rdf_;OSSD_Process_Mo
del_00096"/> 
 <rdf_:acts_on 
rdf:kaynak="&rdf_;OSSD_Process_Mo
del_00108"/> 
</rdf_:Ajan>  
<rdf_:Faaliyet 
rdf:about="&rdf_;OSSD_Process_Mode
l_00096" 
  rdf_:name="Proje Planlama" 
  rdfs:label="Proje Planlama"> 
 <rdf_:condition></rdf_:conditio
n> 
 <rdf_:provides 
rdf:kaynak="&rdf_;OSSD_Process_Mo
del_00088"/> 
 <rdf_:next_control_flow 
rdf:kaynak="&rdf_;OSSD_Process_Mo
del_00108"/> 
</rdf_:Faaliyet> 
<rdf_:Kaynak 
rdf:about="&rdf_;OSSD_Process_Mode
l_00088" 
  rdf_:name="Project Plan" 
  rdfs:label="Project Plan"> 
 <rdf_:required_by 
rdf:faaliyet="&rdf_;OSSD_Process_Mo
del_00108"/> 
</rdf_:Kaynak> 
... 
... 
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 Elde edilen RDF belgesinin 
ajan/etmen, kaynak ve faaliyetler aras�ndaki 
ili � kilerinin tan�mlanabilmesi için ilgili RDF 
� emas� a�a� �daki � ekilde gerçeklenmelidir. 
 

<rdfs:Class 
rdf:about="&rdf_;Faaliyet" 
  rdfs:comment="" 
  rdfs:label="Faaliyet"> 
 <rdfs:subClassOf 
rdf:kaynak="&rdfs;Kaynak"/> 
</rdfs:Class> 
<rdfs:Class rdf:about="&rdf_;Ajan" 
  rdfs:comment="" 
  rdfs:label="Ajan"> 
 <rdfs:subClassOf 
rdf:kaynak="&rdfs;Kaynak"/> 
</rdfs:Class> 
<rdfs:Class 
rdf:about="&rdf_;Kaynak" 
  rdfs:comment="" 
  rdfs:label="Kaynak"> 
 <rdfs:subClassOf 
rdf:kaynak="&rdfs;Kaynak"/> 
</rdfs:Class> 
<rdf:Property 
rdf:about="&rdf_;acts_on" 
  rdfs:comment="" 
  rdfs:label="acts on"> 
 <rdfs:range 
rdf:kaynak="&rdf_;Faaliyet"/> 
 <rdfs:domain 
rdf:kaynak="&rdf_;Ajan"/> 
</rdf:Property> 
... 
... 

 
4. GELECEK ÇALI � MA 

ManagemOnt isimli çal��ma IEEE 
12207.0’ da detayl� olarak belirlenmi�  olan 
yaz�l�m mühendisli� i standartlar�n�n 
incelenmesi ile ba� lam�� t�r. Bu standartlar 
yaz�l�m mühendisli� i yönetim sürecinin üst-
verisinin modellenmesinde kullan�lm�� t�r. 
Elde edilen üst-veri yolu ile yaz�l�m 
mühendisli� i yönetim süreci ve di� er süreçler 
aras� anlamsal ili� kiler belirlenmi� tir. Bu 
anlamsal ili� kiler yolu ile elde edilen 
kavramlar ile birlikte sürece ait kurallar�n, 
IEEE 12207.0 standartlar�na uygun olarak 

tan�mlanmas� tamamlanm�� t�r. �lgili sürecin 
tan�mlanan kurallar� yolu ile sürecin elde edilmi�  
olan dura� an kavramlar� � ekil 7’ de belirtilen 
RDF grafi� i temel al�narak yaz�l�m mühendisli� i 
yönetim sürecine ait girdi ve ç�kt�lar�n modele 
dahil edilmesi yolu ile somut süreç modeli 
tabanl� yaz�l�m mühendisli� i yönetim sürecine 
ait ontoloji modeli elde edilmi� tir.  

Verilerin sorgulanabilmesi için sorgu 
motoru geli� tirilmesi ve elde edilen  verilerden 
bilgiye eri� ecek olan ç�karsama motorunun 
yaz�l�m mühendisli� i uygulama alan�ndaki 
kurallar çerçevesinde kullan�lmas� 
hedeflenmektedir.  

Son olarak, elde edilen ç�karsanm��  
bilgilerin kullan�laca� � Anlamsal Yaz�l�m 
Yönetim Birimi isimli ontoloji uygulamas� 
geli� tirilecektir. Uygulaman�n amac�, günümüz 
yaz�l�m mühendisli� i süreç ve yönetim 
araçlar�ndan farkl� olarak do� ru veri ile söz-
dizimsel sonuçlar üreten de� il, veri ile anlamsal 
sonuçlar üretebilen bir alternatif sunmakt�r. 

 
5. SONUÇLAR 

Bilgi yönetiminin çok önemli oldu� u 
günümüzde, bilgi da� �t�k ve karma� �k yap�dad�r. 
Varolan teknolojilerin bilgiler aras�ndaki 
ili � kileri ortaya koymas�,  do� ru ve güncel 
verilere ula� mas� güçtür. Ula� �lan bilgi ile ili� kisi 
bulunan di� er bilgilerin bilinmedi� i durumda 
eldeki bilgi de yarars�z hale gelmektedir. 

Yaz�l�m kurulu� lar�nda tamamlanan 
projeler hakk�ndaki bilgiler, kurulu� lar�n 
tan�mlad�� � havuzlarda toplanmaktad�r. Ancak 
gelecekte bu bilgilerin kullan�lmas� güç olmakta 
ve kullan�lmak istense de adaptasyon ve söz 
dizimsel zorluklardan dolay� vazgeçilmektedir. 
Bunun sonucunda yaz�l�m mühendisli� i yönetim 
süreci taraf�ndan ba� ar�l� projelerde ya da ürün 
geli� tirme süreçlerinde kullan�lan plan, 
zamanlama ya da görevlendirme çizelgeleri ile 
yeni projelere uyarlanamamaktad�r. 

Bu bildiride, yaz�l�m mühendisli� i 
yönetim sürecinin sahip oldu� u verilerin 
tan�mlanmas� ve bu verilerin di� er yaz�l�m 
mühendisli� i süreçleri ile olan anlamsal 
ili � kilerinin belirlenmesinin önemi tart�� �lm�� t�r. 
Elde edilen üst-veriler, yaz�l�m mühendisli� i 
yönetim ontolojisinin verileri olarak 
kullan�lm�� t�r. Varolan i�  ak��  yönetimi ve 
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belgeleme yönetimi modellerine benzer 
olarak yaz�l�m mühendisli� i yönetim süreci 
üst-verisi elde edilirken somut süreç modeli 
kullan�lm�� t�r. Ancak sözü edilen 
modellerden farkl� olarak somut süreç 
modelinden elde edilmi�  olan üst-veri modeli 
baz al�narak gerçekle� tirilmi �  olan 
ManagemOnt ile olmayan ya da bütünüyle 
tan�mlanmam��  süreç verilerinden ç�karsama 
yolu ile yeni bilgiler elde edilebilecektir.  

Ç�karsama yolu ile ba� lanacak 
yaz�l�m mühendisli� i projeleri daha önceden 
ba� ar�l� olmu�  projelerin ontolojiler üzerinde 
kay�tl� olan verileri sorgulanarak 
olu� turulacakt�r. Ontolojiler sayesinde 
olu� turulmu�  olan anlamsal süreç ili� kileri ile 
birlikte gelecekte yap�lacak olan yaz�l�m 
mühendisli� i projeleri geçmi� te ba� ar�l� 
olmu�  projlerin verileri kullan�larak 
sa� lanabilecek, yaz�l�m mühendisli� i yönetim 
bilgileri do� ru veri – do� ru bilgi yarg�s�ndan 
uzakla� arak elde veri olmasa da do� ru bilgiye 
ula�abilmeyi sa� layacakt�r. 
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