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ÇEVRİMİÇİ ÖĞRENME ORTAMLARINDA DİSİPLİNLERARASI YAKLAŞIM
Alev ÖZKÖK*
ÖZET: Bu çalışmada, disiplinlerarası yaklaşıma göre çevrimiçi öğrenme ortamları, öğrenme ortamları araştırmaları ve uzaktan eğitim kapsamında incelenmiştir. Çevrimiçi öğrenme ortamları, sosyal psikolojinin alt alanı olan öğrenme ortamları araştırmaları ile uzaktan eğitim araştırmalarının oluşturduğu disiplinlerarası bir sentezdir (Walker, & Fraser, 2005). Bu araştırmada, Türkiye’deki yüksek öğretim kurumlarında, psikososyal boyutları çerçevesinde yeterli düzeyde ele alınmayan çevrimiçi öğrenme ortamları araştırmalarının önemi ve gerekliliği vurgulanarak, dayandığı temel teoriler, gelişim süreci ve uygulandığı ülkelerde hangi düzeyde kullanıldığı ortaya koyulmaya çalışılmıştır. 
Anahtar Sözcükler: Öğrenme ortamları, uzaktan eğitim, disiplinlerarası yaklaşım
1. GİRİŞ

Öğrenme aktitivitelerinde bilgisayar teknolojisi, internet ve World Wide Web’in 1980’lerden günümüze kadar hızlı gelişimi, modern hayatın her alanında olduğu gibi eğitim ve öğretime de derinlemesine nüfuz etmiştir (Clayton, 2006; Reid, 1994; Sangster, 1995).
Dünyada, Blackboard, Webct gibi çevrimiçi öğrenme ortamlarının yükseköğretim kurumlarında kullanımının giderek yaygınlaşması, öğrenme ortamları araştırmalarını fiziksel ortamdan internet/web ortamlarına yönlendirmiştir. 
Son yıllarda, Türkiye’de yükseköğretim kurumları, ders materyallerinin ve ders programlarının internet üzerinden erişimine imkân sağlamakta ve web/internet giderek önemli rol üstlenmektedir. Bu rollerden en önemlisi, internet/web üzerinden öğrenme ortamlarının oluşturulması ve kullanılmasıdır. 

Öğrenme Ortamları

Çevrimiçi öğrenme ortamlarının temel bileşenleriden birisi olan öğrenme ortamları araştırmaları, Walberg (1976, 1979) ve Moos’un (1974) “çevre-ortam” (environment) çalışmalarınına dayanmaktadır. 
Owen’in (2000) eğitim kurumlarında davranış organizasyonu konulu ders kitabında, öğrenme ortamları kavramı, kurumsal çevre - ortam (atmosphere), kurumsal kimlik (personality), kurumsal imaj (tone) ve kurumsal değerler düzeni (ethos) olarak tanımlanmıştır. Moos bu kavramı “sosyal çevre (social climate)” ve “çevrenin kimliği (personality of the environment)” (1979, p.vii) olarak kullanmıştır.

Öğrenme Ortamları kavramı kullanılışına göre çok çeşitli anlamlar taşımaktadır. Kavram, bir tür öğrenme görevinin göstergesi olarak anlam taşımasının yanında (Tynjälä, 1999), sınıf içi psikososyal ortamlar (Henderson, Fisher, & Fraser, 2000) ve bilgisayar ve internet teknolojisi ile oluşturulan sanal ortamlara (Fulkerth, 2002) kadar geniş bir yelpazede kullanılmaktadır. Öğrenme ortamları araştırmaları, davranış yönetimi ile sınıf içi kurallar ve disiplin, öğrenci motivasyonu, öğretim yöntemleri, sınıf içi araç gereçlerin fiziksel düzeni (masa, sıra gibi), ve hatta sınıfın boya rengi konularını içeren sınıf yönetimine odaklanmaktadır(Chesebro & McCroskey, 2002; Slavin, 2000; Snowman & Biehler, 2003; Woolfolk, 2001).
Öğrenme ortamları ve öğrenme kazanımları arasındaki ilişkiyi araştıran çok sayıdaki araştırmada, öğrenme ortamlarının psikososyal boyutları, öğrenmenin belirleyicileri olarak ortaya çıkmaktadır(Fraser, 1986; Khine, 2002).
Öğrenme ile ilgili en çok karşılaşılan yanlış anlamalardan bir tanesi, öğrenme için fiziksel sınıf ortamının gerekliliğidir. Bu yanlış anlama, çevrimiçi öğrenmenin, eğitime sağlayacağı büyük katkıyı marjinalleştirmiştir. Neyse ki, bilgi ve iletişim teknolojilerindeki gelişmeler, bu bakış açısına meydan okumaktadır. 
Çevrimiçi Öğrenme Ortamları

Araştırmacılar (Chang, 2003; Jegede, Fraser, & Fisher, 1998; Taylor & Maor, 2000), çevrimiçi öğrenme ortamlarının son on yıl içerisinde internetteki gelişmelerin, bilgi iletişim teknolojisi ile donatılmış öğrenme ortamlarına etkisinin sonucu olduğunu savunmaktadırlar.

Walker ve Fraser’e (2005) göre, çevrimiçi öğrenme ortamları, yüzyüze ve uzaktan öğrenmenin bir araya getirildiği karma öğrenmeden, tamamen online ortamda gerçekleştirilen öğrenme aktivitelerini kapsayan internet-tabanlı uzaktan eğitim ve öğrenme ortamları araştırmalarının birleşimidir. 
Çevrimiçi öğrenme ortamlarında, eğitim ve öğretim bilgi ve iletişim teknolojilerinin internete dayalı kullanımı ile gerçekleşmektedir (Pearson & Trinidad, 2005).
Türkiye’de Çevrimiçi Öğrenme Ortamları

Çevrimiçi öğrenme ortamları, uluslararası düzeyde, Avusturalya, Brunei Darussalam, Kanada, İngiltere, Endonezya, İsrail, Hollanda, Nijerya, Çin, Suudi Arabistan, Çin, İsviçre ve Amerika Birleşik Devletleri’nde (Fraser, 2002) çok sayıda uygulamasına rağmen Türkiye’de (Ural, 2007; Sahin, 2007) sınırlı sayıdadır. 

Çevrimiçi öğrenme ortamları araştırmaları, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde giderek artan bir şekilde araştırma ve uygulama alanı olmasına rağmen, Türkiye’deki yüksek örgün eğitim kurumlarında yeterli düzeyde araştırma ve uygulama alanı bulunmamaktadır. 
Son yıllarda,  Türkiye’de fen eğitimi ve dil eğitim bilimleri, öğreme ortamları araştırmalarına öncülük etmektedir (Ozkan, Cakiroglu, & Tekkaya, 2007; Telli, Cakiroglu, Brok, 2006; Telli, Brok, & Cakiroglu, 2007).
Tartışma/Sonuç

Bu çalışmada, çevrimiçi öğrenme ortamları araştırmaları psikososyal boyutları çerçevesinde disiplinlerarası yaklaşıma göre değerlendirilmektedir. Öncelikle çevrimiçi öğrenme ortamları araştırmalarının dayandığı temel teoriler ve bu teorilerin eğitim alanında yol açtığı yeni yönelimler ele alınmıştır. 
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