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OZET

Tiirkiye'de ve diinyada internet yasaklari ve bazi
tilkelerde  sansiir  noktasinda olan  internet
erigiminin engellenmesi onemli bir giindem konusu
olmustur. Internetin yasadigimiz gezegeni, iletigim
ve haberlesme noktasinda bir koye doniistiirdiigii
hemen hemen herkes tarafindan kabul edilen bir
gercgektir. Milyonlarca alan adimin ve bu alan
adlarmmin barindirdigr milyarlart bulan sayfalarin
bulundugu bu iletisim ve haberlesme agr bir¢ok
olumlu  gelismeyle birlikte olumsuzluklar: da
hayatimiza sokmus bulunmaktadir. Ulkeler, gerek
tilke  giivenlikleri, gerek zararli iceriklerden
toplumun korunmasi vb. gibi nedenlerden dolay
kanunlar diizenleyerek bu devasa agi denetleme
yoluna  gitmislerdir. Bu denetlemenin  6l¢iisti
tilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bazilarinda
asiriya  kagan engellemeler s6z konusu iken
bazilarinda bu kabul edilebilir seviyede olmustur.
Bu bildiride internet yasaklarimin Tiirkiye'de ve
diinyada ne sekilde uygulandigini irdeledik.
Diinyadaki  uygulamalara  bakarak, ‘*‘sansur’”
ifadesinin Tiirkiye acgisindan dogru bir yaklasim
olup olmadiginin cevabini aradik. Bu konudaki
yaklasimda dogru olanin ne oldugunu ve bizlerin
bu dogrunun neresinde oldugumuzu sorguladik.
Diinyadaki uygulamalara bakarak, internete erigim
ozgiirliigiinii de goz oniinde tutarak onerilerimizi
sunduk.

Anahtar Kelimeler: Sansiir, Zaral icerik,
internet yasaklar1

1. GIRIS

Sansiir kelimesi, Ingilizce “censur”, Almanca.
“zensur”, Fransizca “censure” kelimesi kokenine
dayanan ve Tiirk¢eye “sansiir” olarak gegmis bir
kelimedir. Anlam olarak ta “siki denetim” ve
“Basin, yaym ve haberlesme ile sinema ve kitap
yapitlarinin hiikiimetge 6nceden denetlenmesi ya da
kisitlanmasi isi” olarak tanimlanmaktadir.[1]

Diinyanin farkli iilkelerinde, farkli nedenlerden
dolayr sik sik karsilastigimiz  sitenin  erigime
kapatilmas1  konusu aslinda enine boyuna
tartistlmas1  gereken bir konu haline gelmis
bulunmaktadir. Ulkelerin bir siteyi erisime kapatma
ya da farkli bir yaptirnmda bulunma sebepleri
iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Ozellikle

yogun bir kullanict kitlesine hitap eden bir sitenin
farkli nedenlerle erisime kapatilmasi ister istemez
kullanicilar tarafindan ¢ok sert tepkilere neden
olabiliyor. Bazi kesimler tarafindan bu, bilgi
edinme hiirriyetine engel bir durum olarak
degerlendirilmektedir.

Bir toplumda, bir site igerigine karsi her ferdin ayni
tepkiyi gostermesi beklenemez. Gergek
demokrasilerde  devletler toplum bireylerinin
sikdyetlerini ve taleplerini  dikkate almak
zorundadir. Her iilke, toplum bireylerini, bireylerin
hak ve hiirriyetlerini garanti altina almak amaciyla
kanunlar  ¢ikarabilirler. Ulkemizde internetin
diizenlenmesi amaciyla ¢ikan ve sitelere erigimin
engellenmesine dayanak olan kanunu da bu
kapsamda degerlendirmek gerekir.

Bu konuda yapilan tartismalar ve elestiriler
gosteriyor ki ortada tek bir hakli yok, tek bir haksiz
da yok. Birisine gore hakli olan bir durum digerine
gor haksiz olabiliyor. Yani herkes kendine gore
hakli, bagkalart da haksiz durumda bulunmaktadir.
Zaman geliyor bazilarimiz bize rahatsizlik veren
sitenin kapatilmasini destekleyebiliyoruz.
Bazilarimiz da ifade Ozgiirliigli kapsaminda bu
yapilanin dogru olmadigini savunuyoruz. Birileri
mutlu olurken birileri mutsuz olabiliyor. Aslinda bu
durumun rahatsiz edici bir durum oldugu gergegi
acik bir sekilde ortada durmaktadir. Yapilmakta
olan uygulamanin dogrulugunun ve yanlisliginin
mutlaka tartisilmasi gerekiyor. Zaten bdyle bir
tartigma da yapiliyor. Fakat burada su gercegi
akildan c¢ikarmamak gerekir. O gergekte cogu
toplumun bir kanuni diizenleme yaparken kendi
toplum degerlerini dikkate aldigidir.

Siteye erisimin engellenmesi, sitenin erigime
engellenmesine sebep olan igerige erisimi gergekte
tam olarak maalesef engellemiyor. Kullanicilar bir
sekilde farkli yollardan bu igerige ulasabiliyorlar.
Boyle bir durum aslinda erisim engellemenin
gercekte tam bir ¢ozim olmadigini gosteriyor.
Aslinda ¢6ziimiin anahtari belki de site sahipleri ile
devlet yetkilerinin ya da kanunu uygulamakla
yikiimli kurumun karsilikli olarak oturup bu
konuyu konugmalarindan ve bir igbirligine
gitmelerinden  geciyor.  Yapilip  yapilmadigi
meselesine gelince, aslinda bu yapiliyor. Belki
siteniz suglu degildir. Ama bu, sitenizin igeriginden



sorumlu oldugunuz gergegini degistirmez. Zararh
kabul edilen veya iilkelerin kanunlarina gore sug
kabul edilen igerigin kaldirilmasi noktasinda eger
site sahibi A iilkesinin talebini olumlu karsiliyor B
iilkesinin talebine olumsuz karsiliyorsa burada ¢ifte
standart vardir ve dogru bir yaklasim degildir. Bu
durum hem igbirligini hem de ¢ozimi
zorlagtirmaktadir. Eger iki taraf arasinda sorun
varsa tek tarafin anlagsma ve isbirligi icin elini
uzatmast maalesef yetmiyor. Karsi tarafin da ayni
sorumlulukla hareket edip kendine uzatilan eli
havada birakmamasi gerekiyor.

2. TURKIYE°'DE VE DUNYADA

INTERNET

Internetin dogusundan giiniimiize kadar, 6zellikle
1990’11 yillardan sonra bu teknolojideki hizli artis
lilkelerdeki, dolayisiyla diinyadaki internet kullanici
sayisinin hizli bir sekilde artmasina sebep olmustur.
Elbette bu siire igerisinde sadece kullanici sayisi
degil, alan adi sayisinda da hizli artislardan soz
edebiliriz.

Nielsen/NetRatings sirketinin ITU (International
Telecommunications Union) araciliiyla elde ettigi
internet kullanim istatistiklerini belirli araliklarla

yayimlayan internetworldstats.com sitesinin
istatistikleri 30 Haziran 2008 tarihli verilerine gore
diinyadaki internet kullanici say1st

1.463.632.361dir. Bu verilerin agiklandig: tarihteki
tahmini olarak 6.676.120.288 olan diinya niifusuna
gore diinyadaki internet kullanim orani %21,9’dur.
Kitalar bazinda kullamim ise, %73,6 ile Kuzey
Amerika, Avrupa kitas1 da %48,1 ile ikinci sirada
bulunmaktadir.[2]

Ayni verilere gore iilkemizdeki internet kullanici
sayist  26.500.000’dir. Bunu niifusumuza gore
oranladigimizda %36,9 oraninda bir internet
kullanic1 orani ortaya ¢ikiyor. Ulkemizdeki internet
kullanici sayist diinyadaki internet kullanicilarinin
%1,8’ini olusturmaktadir ve tilkeler siralamasinda
13. Siradayiz.[3]

Agustos 2008 tarihi itibariyle diinyadaki toplam
alan adi sayisinin 168 milyon civarinda oldugu
belirtilmektedir. [4] Bu alan adlarinin bir kismi
ilkelere 6zel alan adlar (.tr, .de, .uk gibi), geri
kalan1 da hicbir iilkeyi agik¢a temsil etmeyen alan
adlaridir.

Internet abone sayisi, internetin  gelisimini
gostermesi  agisindan  Onemli bir istatistiktir.
Tiirkiye’deki internet kullanic1  sayilarmma bu
sektoriin diizenleyici ve denetleme kurumu olan
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu verilerine
gore degerlendirmek daha saglikli olur. Bu
kurumun verilerine gore 2008 yilinin 2. Ceyreginde
(Nisan-haziran2008) Tiirkiye’de toplam 5.371.492
internet abonesi bulunmaktadir. Bu abonelerin
biiyiik bir cogunlugunu DSL aboneleri teskil

ederken, kablo internet aboneliginde de artis oldugu
gozlenmistir.[5]

3. TURKIYE’DE INTERNET
SITELERININ KULLANIM
YOGUNLUGU

Internet  sitelerinin  kullanim yogunlugu, web
sitesinin  bilinirligi, meshurlugu ifadesi (web
reputation) ile agiklanmaktadir. Bu konuda en
bilinen site Alexa (www.alexa.com)’dir. Sitelerin
meshurlugunu 6lgmede baz alinan en bilinen &lgii
sitelerin Alexa siralamasidir. Bu siralama her ne
kadar tartismali olsa da internet kullanicilari
acisindan 6nemli bir deger ifade etmektedir.[6]

Tiirkiye’de en ¢ik ziyaret edilen sitelerin hangileri
oldugu Alexa.com sitesinde yayinlanmaktadir.
Fakat burada tiklanma sayisi ile herhangi bir bilgi
bulunmamakla birlikte 6l¢limiin nasil yapildigina
dair ayrint1 da mevcut degildir. Tiirkiye nin tiklama
siralamasindaki ilk yiiz sitesini lcretsiz sitede
yayimlanmaktadir.

Burada sunu belirtmekte yarar var: bir sitenin
bilinilirliginin fazla olmasi, o sitenin erisime
kapatilmast durumunda daha fazla tepkinin
olusmasma sebep oldugu gergegidir. Her giin
milyonlarca insanin ziyaret ettigi bir sitenin erigime
kapatilmasi, bir noktadan sonra bir noktadan sonra
internet kullanicilarinin ilgisini o site T{izerinde
toplayabiliyor. Boyle bir durumda kullanicilar bu
sitelere erisim igin alternatif yollara bagvuruyorlar.

4. ICERIK VE DUZENLENMESI

Gilinlimiizde artik tek bir internetten sdz etmemiz
miimkiin degil. internetin ilk ortaya ¢ikt1§1 zamanki
tanimu ile gliniimiizdeki tanimi birbirinden oldukca
farklidir. Gliniimiizde kullandigimiz internet ile ilk
cikan internetin kullanim amaglar1 birbirinden ¢ok
farkhidir. 1k tasarlanan internetin kullanim amaci o
giiniin sartlarin  1-2 iken, gilinlimiiz sartlarinda
oldukga gesitlenmistir.

Gilinimiizde internetin igerik  yoniinden ele
alindiginda faydalar1 olmakla birlikte, zararlari da
bulunmaktadir. Bunun  igin  ilkeler bu
olumsuzluklart  ortadan  kaldirmaya  yonelik
calismalar yapmaktadirlar. Fakat bu ¢aligmalar ve
diizenlemeler  iilkeden  ilkeye  farkliliklar
gostermektedir.

Ulkemizde 6zellikle 1990’11 yillardan sonra internet
kullanimmin yayginlasmasiyla birlikte bu alanda
bir diizenlemeye gereksinim duyulmustur. Fakat bu
ancak 2006 yilinin sonlarina dogru Tiirkiye internet
kullanicilarmin  internette  ¢ocuk  pornografisi
konusunda ¢ok fazla aramalar yapmasinin
anlasilmasi lizerine giindeme gelmistir.[7]



Kamuoyundaki tartismalar sonunda internetle ilgili
bir yasal diizenleme yapildi ve 5651 olarak bilinen
“Internet Ortaminda Yapilan yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi hakkinda Kanun” 23
Mayis 2007 tarihinde 26530 say1li Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girdi.[8]. Bu kapsamda da
eski adiyla Telekomiinikasyon, yeni adiyla Bilgi
teknolojileri ve lletisim Kurumu’na bagh
Telekomiinikasyon iletisim Baskanlhig1 biinyesinde
kurulan internet Daire bagkanlig1 da 23 Kasim 2007
tarihinde fiilen géreve basladi.

Cikartilan bu yasanin gerekgesi “Diinyada yasanan
gelismelere paralel olarak, lilkemizde de, internet
ortaminin sagladigi imkanlarin suiistimal edilmesi
suretiyle islenen suglarla miicadele konusunda etkin
ve dogru bir yapilanmay1 miimkiin kilabilecek 6zel
bir kanun ¢ikartilmas1” zorunlulugu dogmustur.

Bu yasayla, Anayasanin sz konusu hiikiimleri
uyarinca, aileyi, g¢ocuklar1 ve gengleri internet
ortaminin suiistimal edilmesi suretiyle uyusturucu
ve uyariclt madde aligkanligi, intihara yonlendirme,
cinsel istismar, kumar ve benzeri kotii aligkanliklar
tesvik eden yaymlarin igeriklerinden korumak igin
gerekli onleyici tedbirlerin alinmasi amaglanmakta;
internette yapilan yayinlarla ¢ocuga, genclige ve
aileye yonelik agir ve vahim nitelikteki saldirilarin
onlenmesini temin etmek amaciyla gereken yasal
diizenlemenin yapilmast saglanmis
bulunmaktadir.[9]

Tiirkiye’deki sitlerin erisime kapatilmasi, sitelerin
barindirdigi igeriklerin kanun kapsamindaki sug
kategorisinde degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu karar1 bu kanun kapsaminda
bagimsiz mahkemeler vermekte olmakla birlikte
yine bu kanun kapsaminda resen erisime kapatma
da gergeklestirilmektedir.

Yasa bu haliyle bazi noktalar1 itibariyle
elestirilmektedir. Elestirilerin baginda;
Miistehcenlik kavraminin belirsiz olmasi, Sakincali
icerigin ¢ikarilmasi yerine, sitenin tamaminin
erisime kapatilmasi, 9 katalog su¢ disinda yetki
olup olmadiginin tartisgmali olmasi, Bu konuda
karar  verebilecek  Ihtisas  mahkemelerinin
bulunmamasi, Site sahiplerine kapatmaya iliskin
bilgi verilmemesi, savunma hakki taninmamasi
yoniinde elestiriler bulunmaktadir.

Bunlarin  disinda re’sen engelleme konusunda
elestiriler de yapilmaktadir. Fakat kanunu
uygulamakla yiikiimlii olan kurum zaten bu konuda
30/12/2008 tarihli duyuru ile “5651 sayui Kanuna
gére verilen re’sen erisim engelleme kararlarinin
hi¢ birisinde kamuoyunun tepkisini ¢ekecek bir
durum soz konusu olmamustir. Ayrica, iddialarin
aksine yasa ile getirilen katalog suc¢lar sinirlamast
kapsaminda koruma tedbiri olarak verilebilecek

engelleme kararlar kolaylastiriimamas,
smrlandirilmistir.” agiklama da yapmustir.

5. FILTRELEME VE SANSUR
KONUSUNDA TURKIYE VE
DUNYADAKIi UYGULAMALAR

Filtreleme, yasa dis1 veya =zararhh igerigin
stiziilmesine ya da bu tiir igerigi barindiran internet
sayfalarinin pasifize edilip bu sayfalara erisimin bir
sekilde engellenmesidir.

Sansiirliin tanimma baktigimizda, filtrelemenin de
bir anlamda aym1 anlama geldigini gdérmekteyiz.
Sonugta filtrelemede de bir kisitlama, igerige
erisime engel olma s6z konusudur.

Diinyadaki  uygulamalarmin  iilkeden iilkeye
uygulama farkliliklarin = oldugunu  belirtmistik.
Ulkelerdeki uygulamalara bakarsak durumu su
sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Suudi Arabistan internet pornografisini
engellemektedir. Suudi Arabistan krallik sinirlari
icerisindeki tiim internet kullanicilarimin = en
pornografik ve erotik materyallerin yaninda
Islam’n belli bazi mezheplerine yonelik siteler ile
diger azmlik inanglarina, alkol ve uyusturucuya
iliskin sayfalara erisimi engelledigini acik¢a kabul
etmektedir.[10] Ayrica Suudi Arabistan bakanlik
konseyi 2001’de “Kamu ahlakini ihlal eden”,
“Islam2mn  kutsalligini bozan” ve “devlete veya
devlet sistemine karsi gelen” materyalleri listeleyen
yasaklt internet igerigini aciklayan bir karar
almistir[11]. Son olarak, filtrelenmis bir siteye
erisemeyen kullanicilarin karsisina bu engellemenin
kasitlh olduguna dair bir engellenmis sayfa
¢tkmaktadir[12].

Cin, dinyanin en genis ve karmasik sansiir
sistemini uygulamakta, devletin  bilgileri
filtreledigini nadiren kabul etmektedir[13].

Cinin filtreleme sitemi ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Yasakli icerik, ana ag basta olmak {izere
ISP’ler, internet kafelerdeki bilgisayarlari, e-mail
sunucularini, blog hosting hizmetleri, arama
motorlar1 ve igerigi yayinladigi anda tespit edip
silmeyle  gorevli  personel tarafindan da
engellenebilir. Kullanicilar yasaklanmis igerige
erisimlerinin ne zaman yapildig1 bildirilmez, bunun
yerine kullanicilarin internet baglantilart sifirlanir
ve gonderdikleri e-mail mesajlar1 hi¢cbir zaman
hedefine ulasmaz. Bu tiir ¢ok agik ve kasith sansiirii
gecici teknik hatalardan ayirt etmek imkansiz gibi
bir seydir. Google ve Baidu gibi Arama
motorlarinda “Falung Gong” veya “ Taiwan”
seklinde  aramalar  yapildiginda  genellikle
engellenen siteleri kasten bulundurmayan sonuglar
listesi goriintlilenir. Cin’in belirli bazi igerikleri
engellediginin farkinda olan kullanicilar, neden



engelleme  yapildigii  belirleme  girisiminde
bulunurlarsa kendileri engellemeyle karisilabilirler.
Bunun diginda Cin Komiinist Partisini elestiren ve
lilkenin insan haklart sicilini elestiren sitelere de
erisim yoktur. Amerika’da New York eyalet savcisi
cocuk pornografisine erisimi engelleme karar
verebiliyor[14].

Bombay’da asir1 dinci web sitesi Hindu Unity
erisime kapalidir[15]. Fransa veya Almanya’da
Google’da “stormfront” kelimesini arattiginizda
beyaz wrk¢i grup degil, oyun tasarimcilart sitesine
yonlendirilirsiniz[16]. ABD’de Boston’dan telif
hakli miizikleri arattigimizda arama motorlarindan
veya host sitelerinden bunlarin  silindigini
goriirsiiniiz[17]. Ingiltere[18] ve Kanada[19] ¢ocuk
pornografisini filtrelemektedir. Avustralya da
benzeri bir uygulama yapmay1 planlamaktadir.

Diinyada internet yasaklama dl¢iilerinde bu noktada
uluslar aras1 bir sorun oldugu ortadadir. Bir iilkenin
su¢ kabul ettigi bir icerigi bagka bir iilke sug
kapsaminda degerlendirmiyor. Ornegin; pek cok
Amerikal1 Birlesik Arap Emirlikleri’nin Israil’in ist
diizey alan adlarinda yer alan tiim siteler engelleme
kararina karst ¢ikarken BAE vatandaglari da
Amerika’nin pornografi ya da alkol kullanimina
tesvik eden sitelere tolerans gostermesine itiraz
edebiliyor.

Diger bir 6rnek, Cin vatandagslar1 Japonya’nin savas
yillarindaki zuliimlerinden dolayr magduriyetlerini
gostermek  amaciyla  gosteri  diizenliyorlar.
Japonya’nin ise bu davranigindan dolay1 defalarca
oziir  diledigini Cin  vatandaglarmin  ¢ogu
bilmemektedir. Bunun nedeni ise Cin hiikiimetinin
halkin bu bilgilere erisimini engellemesidir.

Bagka bir 6rnekte ise Vietnam’in erisim engelleme
politikasinin temelinde gengleri sagliksiz sitelerden
uzak tutmak i¢in yaptig1 diizenlemelerdir. Vietnam
yalnizca pornografik ve ¢ocuklar igin sosyal
anlamda zararli web sitelerini filtreledigini iddia
ediyor.

Misirdaki uygulamada ise, iilkenin en biiyiik politik
hareketini susturmak icin ulusal emniyeti tehdit
eden sitelerin engellenmesin onaylayan mahkeme
kararmi kullanmaktadir[20]. Buna ben zer sekilde
Rusya da gevrimdist medya iizerindeki denetimi
internete yaymay1 istemektedir[21].

6. SONUC VE ONERILER

Sonu¢ olarak goriilenleri 6zetleyecek olursak;
ornek verdigimiz iilkelerin erisim engelleme veya
filtreleme yaparken aldiklar1 kistaslardan olan
¢ocuk pornografisi ve istismari diginda bir benzerlik
bulunmamaktadir.

Diinyadaki alan adlarinin sayisini temel aldigimizda
ve bu alan adlar ile Tiirkiye’de erigsimi engellenen
siteleri mukayese ettigimizde bunun abartilacak

kadar fazla olmadigi goriilecektir. 01.01.2009
itibariyle gerek mahkeme karariyla gerekse re’sen
erisime kapatilan site sayisinin toplami 1475’dir.
Bunu diinyadaki alan adi sayisina
oranladigimizdaki (1475/168.000.000=0.0000087)
oldugunu goriirliz. Burada sansiir var elestirilerine,
sadece yasanin uygulandigini sdyleyerek cevap
verebiliriz. Yasa varsa bunu uygulamama gibi bir
durum s6z konusu olamaz. Erisim engellemede
yasakel bir zihniyet aramak haksizlik olur.

Oneriler konusunda ise 19 Haz 2008’de Abant’ta
yapilan toplantida belirlenen; Universiteler, Bilgi ve
Iletisim Teknolojileri konularinda faaliyet gosteren
sirketler, kurumsal ve bireysel kullanicilar,
STK’larin ve medya ve igerik saglayicilarinin
katilacag1 bir kurul olmali. Bu sisteminin saglikli
bir sekilde isleyebilmesi icin gerekli olan usuller
belirlenmelidir, Ailelere ve ¢ocuklara yonelik
olarak okullarda vb. yerlerde bilin¢lendirme
konferanslar1  diizenlenilmelidir. Uluslararasi
kurulus ve sozlesmelere liye olunmali ve bunlarla
isbirligine gidilmeli, (inhope, Siber Sug Sozlesmesi,
vb. gibi). Kisilerin kendi iradeleri ile kullanici
seviyesinde internet filtreleme i¢in ¢aligsmalar
yapilmasi seklinde tavsiye kararlari alinmasi
kararlar1 [22] uygulanabilir.
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