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Ulkemiz adi konmadan Internete karsi sa-
vas agmis durumda. Ulastirma Bakanimizin
gururla sdyledigi, “biz diinyaya 6rnek olaca-
81z, sdylemiyle “kirli bilgiden” temizlenmis
internet i¢in ¢ikan 5651 nolu yasa ve Teleko-
munikasyon Kurumu (TK, yeni adiyla BTK)
ve mahkemelerimizin uygulamalari ile, diinya
internetine kendi kurallarimizi empoze etme
¢abasindayiz. Diinyadaki tim web hosting
firmalarindan Tiirkiye’den “Faaliyet Belgesi”
almasimni istemekteyiz. Mahkemelerimiz, ver-
digi tedbir niteligindeki yasaklama kararimin
tiim diinyada gegerli olmasin isteyerek, ulus-
lararasi hukuku tesis etmeye calismaktadir.
Tiim diinyanin ¢d6zemedigi, uluslarasi isbirligi
mekanizmalarinin heniiz kurulmadigi, bir or-
tamda interneti zapturapt altina almak ¢abasi
bana Donkisotu hatirlatiyor. Yasakladigimizi
diisiindiigiimiiz igerik yerinde duruyor, me-
raklis1 kolayca yasagi delebiliyor. Herkesin
kolayca gorebilecegi, Tiirkiye disina zaten
acik olanmi yasakladik diye diisiinmek, deve-
kusu gibi kafamizi kuma gémmektir. Yasak-
lar, ilkemizin modern, muasir medeniyeti
yakalamaya c¢alisan, AB’ye girme yolunda,
bireyi temel alan, demokratik iilke imajina
en biiylik zarar1 veriyor. Bu yabanci sermaye
ve turist ¢ekmeye, iilke tanitimimna ¢ok ciddi
zarar veriyor. Tiirkiye’yi AB iilkeleri katego-
risinden Cin, Iran kategorisine tastyor. You-
tube, blogger gibi webleri yasakladigimizda,
kimseye Tiirkiye’ nin insan haklarina ve ifade
Ozgiirligiine saygili oldugunu ikna edemeyiz.
Bu internetten korkan, onun insanlig1, bilginin
ve bireyin one ¢iktig1 Bilgi Toplumunun ha-
bercisi ve tasiyicisi oldugunu algilayamayan
bir toplum goriintiisii veriyor. Bu kanimca,
iilkenin harakiri yapmasidir. Matbaayi, hattat-
lar iglerinden olmasin diye geciktirenler de,
Osmanliy1 ¢agin disina ittiklerinin farkinda
degillerdi.

Tiirkiye interneti Nasil algiliyor ?

Ulkemizin 16 yillik Internet deneyimi gok
sancili gegmistir. Internetin devrimsel bir ge-
lisme oldugu, genglerin, akademisyenlerin bir
“oyuncag1” olmadigi, ekonominin énemli bir
araci oldugu, iilkeyi Bilgi Toplumuna gotiiren
devrimsel bir gelismeyi temsil ettigi algilana-
mis, bunun sonucunda ne gerekli siyasal sahip-
lenme olabilmis, ne kapsamli bir drgiitlenme;
katilimei, saydam, yonetisim ilkeleri {izerine
kurulu bir yapilanma yapilabilmistir. Giincele
bagli olarak bir noktaya odaklanilmis, biitiinsel
bir bakis acis1 eksikligiyle hareket edilmistir.
16 yillik siiregte, ne kapsamli bir strateji ve
eylem planm1 yapilabilmis, ne de gelismeleri
gbzden geciren biitiin paydaslar1 ve uzmanla-
11 kapsayan yapilar olusturabilmistir. Bunun
sonucunda inigli ¢ikigli, mehter yiirlisiini ¢ag-
ristiran bir sekilde Tiirkiye Interneti, deyim
yerindeyse, kafas1 gozii yarila yarila gelismeye
devam etmektedir.

internet ve Hukuksal Diizenlemenin Zorlugu

Internet kimsenin planlamadig1 bir sekilde ge-
lismekte, yerlesmis kurumlari zorlamakta ve
¢Ozlimii zor sorunlar iiretmektedir. Matbaanin
yaygin kullanimi veya sanayi devrimi daha az
sancili olmamistir. internet fikri haklar, birey-
sel haklar, vergi, giimriik, kimlik tespiti, islem
kaydi gibi pek ¢ok konuda ¢oziimii kolay ol-
mayan sorunlar ortaya c¢ikarmistir. Internet
Teknolojileri ¢ok hizli degisiyor. Bu degisimi
ongormek pek miimkiin degil. Ortaya ¢ikan
¢esitli sorunlara kesin ¢dziim bulmak miimkiin
olmuyor. Gelisen teknoloji bulunan ¢éziimii
kolayca gecersiz birakabiliyor. Bu sorunlar,
Internet ortaminda siirlarin kalkmasi, ¢ok iil-
keyi igeren iglemlerin yasanmasi, teknik ¢esit-
likler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. internetin
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devrimsel gelisme oldugunu farkeden iilkeler
hukuksal diizenlemede acele etmemeye calis-
mustir. Diinya {izerinde genel egilim, geligsme-
nin Onilinii tikamamak i¢in minimal diizenle-
me, ve bunun teknoloji ve platform bagimsiz
olmasina, temel hak ve 6zgiirliikleri korumaya
ozen gostermek seklindedir. Internet teknolo-
jilerin siirekli degismesi ve gelismesi, bir kag
yilda bir ¢ok yeni gelismelerin olmasi zaten
hukukun diger alanlar1 gibi oturmus diizen-
lemelerin yapilmasini zorlastirtyor. Degisen
teknolojilerde illede bir diizenleme yapmak
her zaman en iyi ¢oziim degildir. Bazen az dii-
zenleme en iyi diizenleme demektir. Bir bagka
deyisle, ¢oziimii yasal diizenlemeler yerine,
sektor ve sivil toplum kuruluslariin destegi
ile yurttaglarin etik ilke ve davraniglarinda ara-
mak anlaml1 olabilir.

Internetin ¢ok uluslu yapisi, uluslararast is bir-
ligi mekanizmalarmin kurulamamis olusu ve
teknolojinin siirekli gelisiyor olusu, kisa va-
dede ¢6zlimiinii imkansiz yapiyor. Yurttaglarin
kimseden izin almadan, fazla bir uzmanlik ge-
rektirmeden, hizli ve makul fiyatlarla internete
baglanabilmesi, bir web isletilmesi, internet
iizerinden is yapabilmesi, kendi iletisim agini
kurup galistirabilmesi olumlu boyutlarinin ya-
ninda, kagimilmaz olarak pek ¢ok iilkede sorun
yaratmaktadir.

Diinyanin 192 iilkesinden birinde, kiigiik bir
ada iilkesinden, bazen de bir gemiden yayin
yapmanin miimkiin olusu, siradan yurttaslara,
muhalif gruplara, azinliklara, aykiri seslere,
marjinal gruplara, kriminallere yagsama firsati
sunmaktadir. Internette yasamin her boyutunun
yansimasi oldugu gibi, yasamdaki tiim olum-
suzluklarin da internette yansimalar1 vardir.
Bir anlamda Internet bir kiitiiphane, bir okul,
bir is merkezi vs oldugu gibi aym1 zamanda in-
ternet sokaktir. Sokakta buldugunuz tiim un-
surlar, Internette de vardir.

Bu sokak tiim diinyadir; bunun kurallari, po-
lisi, mahkemesi heniiz oturmamigtir. Bunun bir

nedeni teknolojinin siirekli gelisiyor olmasi,
bir nedeni ise uluslar aras1 goriis farkliliklari,
ortak bir zeminde anlasmanin zorlugu ve boyle
bir mekanizmanin olmayisidir.

5651 Ne Getiriyor ?

Cocuk Pornosu tartigmalarinin gélgesinde Bi-
lisim Sivil Toplum Kuruluslarinin ¢igliklarina
kulak tikayarak ¢ikarilan 5651 nolu yasa bir
“Truva At1” gibi tehlikeleri barindiyor. 5651
aceleye getirilmis, internetden korkan bir
felsefeyle yazilmis, ileride kullanilabilinecek
maddelerle dolu bir yasadir. Bir tepki ve ya-
saklama yasasidir. Ozgiirliikler ve giivenlik
dengesinin, 0Ozgiirlik aleyhine bozuldugu,
“internette benim istemedigim kus, ne pa-
hasina olursa olsun ugmasin” bakis agisiyla,
evrensel hukuk ve Anayasanin temel ilkelerin
feda edildigi bir diizenlemedir. Ana amaci,
vatandaslarimizi internetin zararlarindan ko-
rumak, “kirli” bilgiyi temizleyip sunmaktir.
Ulke giindeminde suni olarak yaratilan “Co-
cuk Pornosu”nun hakim oldugu bir donemde,
durumdan vazife ¢ikaran Ulagtirma Bakanli-
ginin, Adalet Bakanligini ve bir komisyonca
hazirlanan “Bilisim Ag Hizmetleri ve Biligim
Suglar” taslagimi kenara koyarak, hazirlan-
mig bir metindir. Yasa, Adalet Bakanligi Ko-
misyonu taslagindan alinan, bazi tanimlarin
Otesinde, katalog suglari tanimliyor, ve on-
larla ilintili webleri yasaklamay1 diizenliyor.
Bu amagla, TK icinde Iletisim Baskanhigina
(TIB), hukukcu ve iletisimci agirhikli 93 ki-
silik kadro veriliyor, ve Interneti temizleme
gorevi veriliyor. Yurt disindaki webleri, TiB,
resen, sorgusuz sualsiz, savunmasiz, haber
vermesiz kapatma yetkisine sahip. Bu yetki
yurt i¢ginde ise mahkemelere ait.

Yasaya son anda 2 onemli ekleme yapildi:
Atatiirk’e yonelik suglar1 da yasa kapsamina
alindi, ve diizeltme hakki ile uyar-kaldir geti-
rildi. Birincisi, yasaklari i¢inden ¢ikilmaz hale
getirdi; ikincisi ise ancak yeni yeni uygulama-
ya calisiliyor.
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5651’e baglant1 yonetmelikler, yine fazla bir
STK etkilesimi olmadan ¢ikartildi. Yonetme-
lik, yer saglayicilara Faaliyet Belgesi almasi
zorunlulugu getirdi. Ayrica Icerik saglayici-
lara, weblerinde yer saglayici bilgilerini ilan
etmelerini istiyor. Kendi sunucusunu kendi
aginda caligtiran her kamu kurumu ve iiniver-
siteye de Faaliyet Belgesi alma zorunlulugu
getirildi. Asil 6nemlisi, Tiirkiye tiim diinya-
daki yer saglayicilardan da Faaliyet Belgesi
istiyor. Bu youtube’un kapanmasi gerekgesi
olarak Ulastirma Bakani ve TK Bagkani ta-
rafindan defalarca dile getirildi; ama yasak-
lamakla bir ilgisi yoktu. Yapilmak istenilen,
Tiirkiyenin tek basina diinya Internetine ku-
rallar koymasidir. ~ Tiirkiye bu fikrini hig bir
uluslaras1 forumda savunmadan, uygulamaya
caligiyor.

TK’nin ¢ikardig1 yonetmelik 2 tiir erisimi
engelleme tanimliyor: 1. DNS temelli, 2. IP
temelli. DNS temelli’de yasaklanmak iste-
nilen alan ad1 i¢in Internet Servis Saglayici-
larin (bu TTNET demek) DNS sunucularinda
o alan adi i¢in bir DNS kaydi giriliyor ve bu
web adresi olarak “Bu Siteye Erisim Mahke-
me Karariyla Yasaklnmistir” diyen bir webe
yonlendiriliyor. TTNet teknik ekibi, tiim eri-
simi engellemeleri, kolaylik olsun diye tek
sayfaya yonlendirmekte israr ettiler. Yetki
ve sorumlulugun belli olmadig: bir ortamda
yurttaslar, bu uygulamay1 umutsuzca elestir-
mekle yetindiler. 5651 ¢iktiktan sonra, mah-
kemelerimiz 5651 disinda medeni kanunun
kisilik haklarina ve FSEK’e dayanarak veri-
len kararlarda bu yontem uygulandi. Dogru-
dan 5651’e iliskin mahkemlerin verdigi ka-
rarlar1 TIB uyguladi, ve bunlarda yasaklama
kararini veren mahkeme ve karar numarasini
bilgisi veriliyordu. Ikinci yasaklama tiirii ise
yasaklanmak istenilen webin IP numarasina
yasaklama getimek, bu ise O IP’ye giden
talep paketlerini ¢ope atmak seklinde olu-
yordu. Pek ¢ok halde de mahkemelerimiz
saglam olsun diye iki tiir yasaklamayi birden
uyguluyordu.
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Diinyada uygulanan, ve uygulanabilecek 3.
erisimi engelleme yontemi var. Bu sakinca-
It bulunan sayfanin, sadece o sayfaya erisimi
engellemektir. Biraz daha zahmetli ve pahali
olan bu yonetmei pek ¢ok yer kullaniyor. Bu
yontemde ilgili IP’ye giden paketler bir baska
aga yonlendirilip, orada paketin i¢ine bakarak
istenilen nesneyi bir tablo ile karsilastirip, o
tablodakilerileri ¢ope atip, geri kalanini nor-
mal yoluna devam etmesidir. TK bunu hig giin-
deme almamistir. TK’nin bunu yapacak mali
olanaklar1 ve gerekli sistemi kurduracak teknik
becerisi vardir. Ulkemizin bdyle bir sistemi
kurup caligtiracak birikimi tabii ki vardir. A¢ik
kaynak diinyasinda bu amagla pek ¢ok yazilim
vardir. Ulkemizin bu amaca yénelik sistemleri
olusturmak ve yazilimlar1 uyarlamak islemleri-
ni kolayca yapabilecek konumdadir.

Yasa, uyar-kaldir’t igerse de (9. madde), uy-
gulamalarla, yasaklamak bir norm haline geldi.
Tek bir nesne igin tedbir olarak getirilen yasak-
lamalar, Anayasamiz amir hiikiimleri, AITHM
kararlar1, yargitay ictihatlari, evrensel hukuk
ilkeleri, hatta 5651/9°a aykir1 olarak olabilecek
en biiylik web alanini yasaklamak yoluna gidi-
liyor. Ornegin yargitay karart: “Tedbir énemli
bir zararin meydana gelmesini Onleyecek se-
kilde verilmelidir. Bir tarafin sahsi ihtiyacini
karsilayip pek ¢ok insana zarar vermesi ihti-
mali bulunan bir konuda ihtiyati tedbir karar1
verilmesi miimkiin degildir.” diyor. wordpress.
com’da kolayca, mevcut teknoloji ile, yeni bir
yatirim yapmadan, sadece sikayete sebep olan
altalan1 yasaklamak miimkiinken, 3,5 milyon
kisinin webi yasaklandi. Benzeri 60 giinliikte
FSEK’a aykir1 baglant1 bilgisi var diye milyon-
larca giinliik iceren blogger.com yasaklandi;
sadece 60 altalan yasaklanabilirdi. Yasaklar,
yukarida drneginde goriildiigi gibi korkung bir
haksizliga sebep oluyor. Bu, bir kitap yiiziinden
koca bir kiitiiphaneyi yasaklamak, bir evde sug
islendi diye tiim mahalleyi cezalandirmak, bir is
yerinde problem var diye, is hanlari kompleksi-
ni yasaklamaya benziyor. Internet digindaki
diinyada kimsenin aklinin ucundan gecirmedi-

469



Tiirkiye 'nin Internetle Savasi: Harakiri, Donkisot ve Devekusu

Mustafa Akgiil

gini internette Tiirkiye olarak rahatca uygulu-
yoruz. Kimse, hi¢ hirsizlik olmasin diye astari
yiiziinden pahali, hayati ¢ekilmez hale getire-
cek tedbirler almayi diisiinmiiyor ama is inter-
nete gelince, bizim istemedigimiz kug¢ ucmasin
diye her tiirlii kisitlamay1 diisiinebiliyoruz. Bu
interneti anlayamamanin, onun yasamin her bo-
yutuyla i¢ ige gectigini gérememenin, interneti
bir gazete/dergi gibi gérmenin bir sonucudur.

Youtube Niye Hala Kapah ?

Youtube 5 Mayis 2008 tarihinde Ankara 1.
Sulh Ceza Mahkemesince 10 adet video nede-
niyle kapandi. TK’nin bu 10 videoyu erisimi
engelleme olanagi sunmamast Mahkemenin
DNS ve IP temelinde yasaklama karar1 ver-
mesine neden oldu. Youtube bu 10 video’dan
dokunuzu tamamen kaldirdi. Ama 1 video i¢in,
bu videonun ABD yasalara su¢ olmadigini,
kaldirmasinin kendi iilkesi yasalarina gére sug
olacagini belirtti. Ama, bu videoya Tiirkiye’den
erisimi engelledigini sOyledi. Yasak kararini
bir veren mahkeme bunu yeterli gérmedi, ve
eski kararinda 1srar etti. Ulastirma Bakani ve
TK Bagkaninin youtube.com.tr agilacak ve bu
sorun ¢oziilecek dedigi bu ¢oziimdii: yani bu
videolarin Tiirkiye’den izlenememesi idi. You-
tube yetkilileri, en bagindan beri, her iilkenin
hassasiyetlerine saygili olduklarmi belirtmistir.
Tiirk Mahkemelerin, Tiirk vatandaglari i¢in ge-
tirdigi siirlamay, internetin Tiirkiye’den go-
riinen yiiziinde yapmalar uluslararasi bir sirket
i¢in kolay, miimkiin ve makul bir talepdir. Ama,
Tiirkiye, bilerek ya da bilmeyerek, uluslarasi
hukuku tek basina tesis etmeye caligiyor. Bu
Tiirkiye’nin Amerikan Kongre Kiitiiphanesine
sinirlama getirmesi, Kaliforniya’da — Atatiirk
hakkinda bir kitab1 yasaklamasi, Afrika’da bir
gazeteye toplatma karar1 vermesi, Brezilya’da
bir dergiye yasak koymasina es degerdir. Mah-
kemelerimizin verdigi karar bir tedbir karari-
dir; bir savunma alinmamis, bir yargilama ya-
pilmamustir. Tiirk Hukukuna gore kesinlesen
bir karar yoktur, ve uluslarasi hukuk teamiille-
rine gore teblig edilmis degildir.

Tiirkiye’nin tiim yurttaglar i¢in “temiz inter-
net” hedeflemesi, uluslaras: hukuku kendi ba-
sina tesis etmesi bana “DonKisot”u ¢agrigtiri-
yor. Ulkemiz Internetin uluslararasi bir olgu ol-
dugunu, higbir iilkenin tek bagina onu kontrol
etme sanst olmadigi, var olan sorunlarin tiim
insanligin sorunlar1 oldugunu algilayamamis
durumda. Sanki interneti kavrayamamis, ondan
korkan, ¢ekinen bir refleksle hareket ediyoruz.
Gelismis iilkelerde bu sorunlar bagka tiirlii ¢6-
ziilmeye ¢alisiliyor. Cocuk Pornosu konusun-
da tiim diinya isbirligi halinde ama, youtube,
dailymotion, wordpress, blogger, geocities,
gibi yerleri kapatmaya kalkan hig bir geligmis
demokrasi yok. Demokratik iilkelerde, devlet
cocuklar1 korumay1 ciddiye alir, ama tiir va-
tandaglar1 “kirli bilgi”’den korumaya kalkmaz.
Buna karar vermek ve uygulamak yurttaslara
brrakilir. Yurttaslari bilgilendirir, biling artici
cabalara girer, araglarin gelismesi ve dagtimi-
na yardim eder; ama vatandasin yerine karar
vermeye kalkmaz.

Yasaklar Ne Kadar Etkili ?

Internet teknolojilerin siirekli gelistigini ve
ortamin kaygan oldugunu yukarida belirtmis-
tik. Bunun sonucunda bir yasaklama karari
kolayca delinebilir konumda. Teknik olarak
pek cok farkli yontem var. Ve bunlar1 6nlemek
pek miimkiin degil. intenet yasaklari konusun-
da, iilkenin Bagbakani yasag:1 deldigini basina
aciklayabiliyor, ilgili bir bakan 5 yasindaki
cocuklarin bu yasagi delmeyi bildigini soylii-
yor olmasi diisiindiiriicii. Ulkenin televizyon
ve basminda yasagin nasil delinecegi defalarca
anlatiliyor ise biraz daha diistinmek gerekir. Ya-
sagin, kamu vicdaninda kabul edilmesi gerekir.
Bazi yasaklarin, basari sansi ne olursa olsun
devam etmesi gerekir: uyusturucu, beyazkadin
ticareti gibi. Internet yasagini gibi, ifade dzgiir-
ligli boyutu olan konularda ¢ok daha dikkatli
olmak gerekir. Yasakladigimizi ilan ettigmiz
nesneler yerinde duruyor, biraz merakli biri ko-
layca yasakli nesneye erigebiliyorsa, kendimizi
“Devekusu” konumuna koymayalim.
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Yasaklar Kime Zarar Veriyor ?

Wordpress, alibaba, youtube, blogger gibi
yasaklar, en hafifinden “Pire I¢in Yorgan
Yakmak™tir. Rahatsiz olunan bir paragraf i¢in
koca bir kiitiiphaneyi yasaklamak, bir diikkan-
daki bir sorun yiiziinden, koca bir ishanlar
kiimesini yasaklamak, bir evdeki sorun yii-
ziinden bir mahalleyi bazen de bir sehri yasak-
lamak, ¢ok biiyiik bir adaletsizligin 6tesinde
bize, Tiirk halkina, Tiirk internet kullanicisina;
kendini gelistirmek isteyen, is yapmak isteyen
, taniim yapmak isteyen yasaklanmak isteni-
len nesne ile iligkisiz yurttaglarimizi cezalan-
dirmaktir. Youtube’a konan yasaklama, etkili
oldugu ol¢iide, youtube’in reklam gelirlerine
etki yapar, ama daha ¢ok Tiirk is adami ve Tiirk
tiiketicisin iletisimini keserek, kendini geligtir-
mesine engel olarak zarar verecektir.

Kanimca, iilkemiz farkinda olmadan kendine
zarar veriyor, tabir caizse ‘“harakiri” yapiyor.

Yasaklar Ne Kadar Hukuki ?

Yasaklar1 bazilarimiz kanuna uygun bulabilir
ama kesinlikle hukuka aykiridir. Uygulamala-
rin hemen hepsi yargisiz infaz seklinde gercek-
lesiyor. TK’1n resen verdikleri kesinlikle Gyle.
Bu temel hak ve ozgiirliiklerde kisitlamanin
mahkemelerce yapilmasi ilkesine, ve kuvvet-
ler ayrilig: ilkesine aykiri. Verilen kararlarin
hemen hepsi, bir savunma siireci yaganmadan,
tedbir olarak verilen kararlar bir kesinlesmis
karar olarak uygulaniyor; ve bu yapilirken,
binlerce veya milyonlarca kisgi cezalandirili-
yor. Cezalandirilan sadece yasaklanan igyeri
kompleksinde, masum komsu isyerleri degil,
oradan alig veris etmek isteyen Tiirk vatandas-
lar1, onlarla ig yapmak, isteyen baska tilkelerin
firmalar1 ve yurttaglaridir. Youtube, geocities,
blogger, wordpress yasaklanirken sadece ora-
larin sahipleri, ve oralarda giinliikleri, nesnele-
ri olanlar degil; oralari kullanmak isteyen, ken-
dini gelistirmek isteyen, iilkesinin tanitimina
katkida bulunmak isteyen, is yapmak isteyen,

11-13 Subat 2009 Harran Universitesi, Sanlurfa

eglenmek isteyen vatandaglarimizi da cezalan-
dirtyoruz. Bu nasil hukuki olabilir? Bu nasil
adalet ?

Youtube Neyi Temsil Ediyor ?

Video paylasim ortami olan youtube.com kul-
lanicinin igerigi sagladigi web sahibinin orta-
mu1 sagladigi sosyal aglarmn en {inliileriden biri.
Dakika’da 10 saatlik video ekleniyor. Bugiin
youtube Universitelerin, Uluslararas1 kurulus-
larin, Sivil toplum kuruluslarinin, BBC’nin,
ABD TV’lerin, OECD’nin, CERN’in,
NASA’nin ana dagitim kanali olmus durumda.
Atatiirk i¢in 27, Galatasaray i¢in 45, Fenerbah-
ce icin 58, Besiktas icin 36, Istanbul igin ise
114 bin video var. Video temel bir iletisim, 6g-
renme, eglence v.s. araci haline gelmekte.

Nasil Cozebiliriz ?

Biz Biligim Sivil Toplum Kuruluglart defalar-
ca bildirilerle ¢oziim onerdik. Kisa vadede,
merkezi ve uzmanlagmis 1-2 mahkemenin bu
yasaklara bakmasi, onlarin kamu yaninda, uz-
man, bilirkisi ve iiniversitelerle diyalog i¢inde
bagimsiz kararii vermesi ile baslamak lazim.
Tim hukuk insanlarma, hakim, savci ve avu-
katlari, Hukuk Fakiiltesinde biligim ve inter-
net kiiltlirlinii, ilgili davalar incelebilecek dii-
zeyde verebilmek gerekir. Boyle bir uzmanlik
mahkemeleri biligim kiiltiiri almis kadrolar
yetisene ve/veya gerekli igtihat olugsana kadar
¢aligmalidir. Bilisim tiim sektorler ve bireyler
icin 6nemli oldugu ig¢in, her bilisim suguna
bakacak bir uzmanlik mahkesinin miimkiin ol-
madig1 goriisiine katiliriz. Dogal hakim itiraz-
larina da saygimiz var. Ama, ictihatlar oluguna
kadar merkezi konumda uzmanlik mahkemesi-
ni gerekli gormekteyiz.

Yasaklanmak istenilen birka¢ video ve sayfa-
nin, bagka sayfalari etkilemeden erisimi engel-
lemek miimkiin. TK bunu hayata gegirecek,
mali ve teknik olanaklara sahip; ama bir ne-
denle yatirnm yapmak istemiyor ve bu Oneriye
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simdiye kadar kulagini tikadi. Bu nesne temelli
erisimi engellemenin bir an dnce hayata gegi-
rilmesi gerekir.

Bu sorunu geligmis bati, Sivil Toplumla bir-
likte, (self-regulasyon ve co-regulasyon ile)
¢ozmeye calisiyor. Youtube gibi sosyal aglar-
da kullanicinin degerlendirmesi énem kazan-
maktadir. Orada 1rke1, siddet igeren, kalitesiz
nesneleri, uyart lizerine ve yeterli talep olus-
tugu zaman kaldirma yapilart var. Ornegin,
youtube’ta Tiirkiye’yi rencide edebilecek nes-
neleri biz yurttaslar olarak oylayarak kaldirta-
biliriz. Goniillii bir ekip ekip, mahkemelerden
daha hizl1 bu sorunlari ¢6zebilir. Ankara Baro-
su ve Tiirkiye Bilisim Derneginin destegi Ada-
let camiast ve sektoriin katildigi Abant Calig-
tayinda bu yonde bir 6neri olusturuldu. Adalet
Mekanizmasina gelen bir bagvuruyu bir sivil
yapmin webin yetkilerine iletmesi, bir mah-
kemenin iletmesiden daha sicak karsilanir. Biz
bdyle bir yapiy1 kurmaya talibiz. Adalet meka-
nizmasinin bunu ¢alismast i¢in gerekli isbirligi
ve esnekligi gdstermesini bekliyoruz.

Devletin ¢ocuklarin zararli igerikten korunma-
ya ¢alismast dogru bir ilke, ama bunu kullarak
tiim yurttaglara devletin resmi “temiz internet”
yaklagimini empoze etmek demokratik bir top-
lumda kabul edilemez. Bu aslinda demokratik
devlet ile otokratik devleti ayiran bir gosterge-
dir. Coziim “Ailenizin Sifresi”nin ifade ettigi,
son kullanicinin makinasinda, onun tercihleri
1s181nda neyin zararli, neyin kirli, neyin temiz
icerik/bilgi olduguna vatandasin karar verme-
sidir. Uzun vadede ise, bir yandan bu yasake¢1
felsefeden uzaklagmak, 6te yandan siber sug
sozlesmesini imzalamak, 5651’1 kaldirarak,
Adalet Bakanlig: taslagindan bagliyarak, daha
Ozgiirlik¢ii gelecege doniik diizenlemeleri ka-
tilimer bir sekilde yapmak gerekir.

Daha temelde meseleye fikir ve ifade 6zgiir-
lugii agisindan yaklagmak, ve yasakei refleks-
ten uzaklagsmak gerekir. Fikirlerle miicadele-
yi yasaklamakla yapamayiz; fikir boyutunda

yapmaliyiz. Birbirimize hos gorii ve empati ile
yaklagmaliyiz. Siddet ve irkgilik icermeyen her
fikrin ifade edilmesini savunmak zorundayiz.
Sorunlara farkli agilardan bakan insanlarin
birbirini anlamaya ¢aligmast gerekir. On yargi-
lar1 asarak birbirimizi dinlemeye ¢alismaliyiz.
Farkli bakis agilarindan, daha katilimer yapi-
lardan sinerji olusturmak ve yeni sentez olus-
turma sansimiz var. Ana yaklagimiz 6zgiirliik,
hos goriise diyalog olmalidir.

Yasaklar kendimize zarar veriyor; harakiri
yapmaya calisiyoruz. Yasake¢i refleksden top-
lum olarak vazgegip, diyalog, hos gorii ve
yonetisim i¢inde sorunlara ¢dziim aramamiz
gerekir. Interneti demokrasimizi gelistirmek,
toplumsal katilimi ve denetimi artirmak, top-
lumsal kalkinmay1 saglamak, rekabet giicii-
miizii artirmak  i¢in nasil kullaniriz konusuna
odaklanmamiz gerekir.

http://bt-stk.org.tr/

http://ec.europa.eu/information_society/ecurope/
2002/documents/archiv_eUerope2002/
initiative_en.pdf

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
media/Doc/CM_en.asp

Y. Akdeniz, K. Altiparmak, “Internet: Giril-
mesi Tehlikeli ve Yasaktir: Tiirkiye’de Internet
Icerik Diizenlemesi ve Sansiire liskin Elestiri-
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