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Ozet: Bilgi ve enformasyon ¢aginda bilgi isinin 6zellikleri ve gerektirdikleri ele alindiktan sonra,
bilgi liretimine dayal1 bilgi insas1 pedagojisi ve teknolojisinin bilgi isindeki rolii tanimlanmakta-
dir. Bilgi ingas1 yapan ve Bilgi Meydani yazilimimi ortak ¢alismalarindan derledikleri portfoyler
hazirlamakta kullanan dgrencilerin, o derse ve ders ¢alismaya olan yaklagimlari ile bilgi ve bilgi-
ye dair sanilarinda anlam1 degisikliler olacagi hipotezine binaen, s6z konusu degisiklikleri tespit
amaciyla ders dncesi ve sonrasinda dersi alan 6grencilere ASSIST ve Epistemic Beliefs Inventory
(EBI) anketleri verilmistir. Toplanan verilerin ders bazinda yapilan analizlerinde ASSIST ve EBI
toplam puanlarinda anlamali bir fark bulunamamisken, ASSIST alt faktorleri Derinden, Stratejik
ve Yiizeysel Bakista anlamli farklarla birlikte, EBI bes alt faktdriinden bilginin kaynagina dair Bi-
lirkisi Otorite ve bilginin diizenine dair Basit Bilgi faktorlerinde anlamli farklar tespit edilmistir.
ASSIST ve EBI arasindaki korelasyona bakildiginda da ASSIST alt faktorii Yiizeysel Yaklagim
ile toplam EBI puani arasinda anlaml iliski tespit edilmistir. EBI toplam puaniyla ASSIST alt
faktorii Derinden Bakis arasinda sontest puanlarinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ek olarak,
iic donem boyunca siirmekte olan uzun soluklu bir bagka EBI aragtirmasinin ilk analizi yapilmak-
ta ve sonuglar, epistemik inanglar/sanilar aragtirmalar1 ve bilgi ingas1 pedagojisi ve teknolojisi

babinda degerlendirilmektedir.
Giris

Bilgi Cagi, diinyada ve iilkemizde siklikla lafi
edilen ve akademik ortamlarda da tartisilan bir
konu (Drucker, 1985; Irzik, 2002). Dilimizde
pek 6zen gosterilmeyen enformasyon ve bilgi
ayrimin da etkisiyle, enformasyon ve bilgi ¢agi-
nin karstirildigina veya birbirini yerine kullanil-
digina anlamay1 giiclestirecek 6lgiide rastlanabi-
liyor'. Bilimsel ¢alismalarda enformasyon fark
yaratan fark anlaminda formel bir deger olarak
kullanilirken (Shannon, 1948) felsefe ve bilissel
bilimler gibi teknik ve semantik inceliklerin daha
ortiisiik oldugu alanlarda bilgiden ayri olarak ve
bilgiye atfedilen 6zelliklere haiz olmadan, bir tiir
hareket veya bekleme halindeki bilgi anlaminda
kullaniliyor (Irzik, 2002; Bereiter, 2002).

1 Tiirkce yapilan bir konferansta konuya pek
vakif olmadan o ise bakan bir Bakanin konusmasini anin-
da Ingilizce’ye geviren bir terciiman diisiinelim. “Bilgi
Cag1” terimini, konugsmanin baglamindan ¢gikarmaya
calisaraktan kah “Knowledge Age”, kah “Enformasyon
Age” olarak geviriyor; tabi elinden geldigince!

Bilgi ve enformasyon terimlerini ayristirma,
daha ¢ok, Bilgi Cagma has “bilgi isi” kavra-
mini ve egitimini ilgilendiriyor. Toprak, altin
ve iretim araclar1 miilkiyetinden sonra bilgi,
hizla, giiniimiiziin baslica art1 deger iireten un-
suru haline geliyor. Bilgi idaresi ifadesi, asir1
pragmatik is diinyasinda siklikla kullaniliyor.
Felsefenin bilgiye dair alan1 olan ¢agdas epis-
temolojide bilgiyi tanimlayan iki teorinin ilki-
ne “gergeklendirilmis dogru inang”, digerine
de“giivenilirlik” teorisi deniyor (Irzik ve Nolan,
2005). Birinin bir 6nermeyi bilebilmesi i¢in ilk
once ona inanmasi, sonra 6nermenin dogru ol-
masi ve kiginin inanmasi i¢in yeterli sebebinin
olmasi gerekiyor. Diinyanin yuvarlak oldugu-
nu bilmeniz i¢in yuvarlak olduguna inanmaniz,
diinyanin yuvarlak olmasi (yuvarlak degilse siz
iddia etseniz bile yuvarlak oldugunu bilemez-
siniz) ve yuvarlak olduguna dair yeterli kani-
tiniz olmasi gerekiyor. Cogu durumda alg1 ve
muhakeme yeterli olsa bile, bilimsel bilgide,
deney ve sinama gibi, yontemsel sorunluluklar
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var. Iki teoriyi birbirinden ayiran unsursa, “gii-
venilirlik” teorisinde bilinenin dogrulugunun
giivenilir bir kaynaktan kabul etmesi oluyor.
Burada bizi ilgilendiren husus, bilginin bir bi-
len gerektirmesi, yani bir 6znesi olmas1 ve tek-
nik anlamda bilginin, enformasyondan farkli
olarak, yalnmz ve yalnizca bir bilenin aklinda
varolmasidir. Ornegin, diinyanin yuvarlak ol-
mas1, enformasyon olarak, bir bilenden kopa-
rilabilir, kodlanabilir, depolanabilir, bir yerden
bir yere gonderilebilir. Enformasyon olarak
gerekeelendirilmesi gerekmez.

Sahip oldugu dogru inanci gerceklendirerek
birey bilgi sahibi olurken, ger¢eklendirme isini
kendi yapabilir veya gilivendigi kaynaklardan
saglayabilir. Milkemmel sorusturmanin en iyi
ornegi bilim de oldugu gibi, elestirel sorgula-
ma sahsin bilgi iiretiminin temel yontemdir (Ir-
zik ve Nolan, 2005).

Bilgi yalniz ve yalnizca bireylerin zihninde var
olabiliyorsa, bilgi isi nasil olacak? Materyal
iiretimine benzer bigimde bilgi iiretilebilir mi?
Bilgi is¢isi ne yapar? Bilgi isi ve is¢isi egitimi
nasil yapilabilir?

Bilginin onu tasiyan insandan ayrilamamasi-
nin yarattigir sonuglardan kurtulabilmek igin
enformasyon teknolojilerinden yararlanila-
bilmektedir (Tekeli, 2002). Bilginin temsil
edilmesi ve teknoloji iizerinden paylasilmasi
iizerinde caligsabilmesine olanak tanimaktadir.
Tekeli (2002) kodlanmus verilerin kavramlar
yardimiyla metinler diinyasini olan bilimsel
ve teknolojik bilgiler alanin1 Popper’in Alem
3’1 olarak tamimlamaktadir. Popper’m (1979)
Alem 1’1 fiziksel ve maddi diinya, Alem 2’si
zihinsel durumlara karsilik gelirken, Alem 3’1
de teori ve fikirler tiiriinden kavramsal varlik-
lar1 icermektedir. Insanlar fiziksel ve maddi
Alemlere bagimli olmakla birlikte Alem 3’e
dair nesneler gelistirip onlar1 anlayabildikle-
rinden &zel bir konuma sahiptir. 1 ve 2’ye baglh
olmasina ragmen Alem 3’e nispeten dzerk bir
nitelik atfedilebilmektedir.

Egitim pratigini bilgi yaratma dinamiklerine
gore yapilandirmak miimkiin mii? Miimkiinse,
bdyle bir yapilandirmanin veya modelin ge-
tirdiklerini nasil degerlendirebiliriz? Bilgi ya-
ratmaya, insa etmeye veya iiretmeye dayali li¢
model var (Poovla, 2004). Bu modeller kdken-
leri agisindan fakli alanlardan gelmelerine rag-
men bilginin sosyal siire¢ igerisinde yenilige,
yeni bilgi {iretmeye ve gelistirmeye dayanma-
sinda birlesiyorlar. (Tablo 1). Bu li¢ modelden
dogrudan egitimle ilgili olan1 Bereiter’in Bilgi
Insas1 modelidir. Halk akil ve bilgi teorisinin
elestirisinden gelen bilgi insasinda 6grenciler
bir topluluk halinde anlama problemleriyle
ugrastrlar. Isbirligiyle 6grenme {izerine kurulu
Bilgi Insas1 pedagojisinde, dgrenci toplulugu
veya smif birlikte anlama problemlerine dair
sinifin bilgisini, o anda bildiklerini ve bilme-
diklerini ellerinden geldigince ifade ederek
ilerletmeye girisirler. Bu diskurda bilmedik-
leri, 6grenmeleri ve anlamar1 gereken kendini
belli edecektir. Bilgi Insas1 diskuru, geleneksel
hiirriyet ve adalet fikirlerinin dille ifadesinin
yasandig1, ideal yasam kosullarina yakin, her
katilimemin duygu ve diislincelerin ifadede,
katilimda ve karsi ¢ikmada, sézde degil, uygu-
lamada esit sans ve haklara sahip oldugu bir
ortam olma egilimindedir (Habermas, 1975).

Bilginin sahislara ve mekana ayirmasi zor bir
bagi vardir, istelik bir bilene ihtiya¢ duyar.
Rafineri modeli olarak da adlandirilan ve yay-
gin ve problematik veri, enformasyon, bilgi
ve bilgelik siralamasiyla bir isi daha iyi yap-
mak iizere edinilen bilgiyle isin iiriinii olarak
elde edilen bilgiyi ayirmak miimkiin degildir.
Anket firmalarini isi ve Uriinleri nedir? Aras-
tirdiklar1 sorunun cevabi enformasyon mudur,
bilgi midir? Bir bdlgede bir adaym segimi
neden kaybettigine dair yapilan arastirmadan
¢ikarilan sonu¢ enformasyondan ¢ok bilgidir.
Neden konusunda bir agiklama getirilmistir
ve arastirmay1 yaptiran bu bilgiye binaen bazi
hususlarin simmanmasini isteyebilir. Arastirma
firmast bilgi iiretmistir. Bu arada, arastirma
tekniklerinin de gelistirmis olabilirler; bu isin
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gelistirilmesine dair bilgidir ve iriin bilgiden
farklidir. Bir yemek tarifini gelistiren ama niye
daha iyi oldugunu agiklayamayan bir as¢1 da
bilgi isi yapmis olmaz (Bereiter, 2002). Ka-
fadaki ve diinyadaki bilgi ayrimini yapan
Norman’in (1988) diinyadaki bilgisi durumsal
biligsellik olarak agiklantyor. Bilgi ne kiside
mevcut ne de bir yerde kayitli, ancak ve sade-
ce kisi ve kosullar bir aradayken var oluyor.
Ornegin, kamyonlar1 yiikleyen isgiler kolileri
yerdeki karolara gore istifliyorlar. Ayni i¢i ya-
zin gecici olarak yapan dgrencilerse miktari,
daha yavag ve zahmetli olsa da, hesaplayarak
buluyorlar. Isciler cok daha hizli ama bilgileri
cevreyle i¢i ige, 6grencilerin genel matematik
bilgileriyse, yavas bile kalsa genelgecer 6zelli-
ge sahip. Iscilerin bilgisi diinyadaki bilgi veya
durumsal bilgidir, is¢iler ve belli kosullarin bir
aradaligi ile var olur. Yemek tarifini gelistiren
ama neden gelistigini agiklayamayan as¢inin
da bilgisinin durumsal oldugu, agiklamay1 ya-
pabilen bir as¢ininsa farki yaratan bilgiyi so-
yutlayabildigi disiiniilebilir. Nitekim, somut
orneklerden soyutlama bilimin temel 6zellikle-
rinden biri oluyor. Ancak, soyutlama yapanlar1
farkl1 kilan nedir? Matematik dersi alan iki 6g-
renciyi kargilagtiran Bereiter, 6grencilerin biri-
nin ikinci bir matematik dersinde basarili olup
da digerinin sikint1 yasamasini bu 6grenicinin
ogrendiklerini transfer edememesine degil de,
transfer edebileceklerini 6grenmemesine bag-
ltyor. Basarili &grenci derste yaptiklarini ne-
den yaptigmi diisiiniip sorgularken, basarisiz
Ogrenci prosediirel islemelere yogunlagsmak-
tadir. Biri soyutlama yaparken digeri sadece o
kosullarda basari i¢in gerekenleri 6grenmistir.
Herhangi bir durumda muhtemel secenekler
arasindan neyin yapilacagina kismen kisinin
amagclari, kismen de durumun ne gerektirdigi
etkili olmaktadir.

Ogrencilerin durumu algilamalarinda okulu bir
ig gibi diisiinmelerinin etkisi vardir. Akademik
igler 6grencinin malumata bakisini ve nasil is-
leyecegini belirler. Is farkliysa edinilen tecriibe
de farklidir. Isi icerik ve vaziyet bir arada ne-

11-13 Subat 2009 Harran Universitesi, Sanlurfa

yin basarilacagimni etkiler. Yapilacak isi mate-
matik 6grenme olarak gérmeyen Ogrencilerin
matematigi anlamalar1 beklenemez (Doyle,
1983). Her sabah dagitima gidecek kamyonlar1
yiikleyen is¢iler miktar1 paketleri sayarak de-
gil de zemindeki karolarin iizerinde kapladigi
yere gore ayarliyorlarmis. Bu sekilde is gayet
hizli yiiriirken yazin gegici olarak bu isi yapan
lise 6grencileriyse yavas olmasina ragmen he-
saplayarak miktarlar1 belirliyorlar (Brown ve
Duguid, 2000). isciler o is kosullar1 icinde ba-
sarili olurken degisken kosullarda dogru paket
yiikleme sansi, daha yavas hareket etmelerine
ragmen dgrenciler icin daha yiiksektir. Ogren-
dikleri transfer edilebilmektedir.

Ogrencinin transfer edebildigi kimi soyutla-
malar ve sosyal pratiklerdir. Durumsal zekanin
otesinde, yavas da olsa, 6grenci niteliklerine
gore tasnif ettigi paketleri saymakta, ¢ikan ra-
kam {iizerinden hesap yapip ona gore hareket
etmektedir. Islemleri yapabilmenin yani sira,
bdyle durumlarda islem yapmanin sosyal pra-
tigini de ise kosmaktadir. Isiizrelik topluluk-
larinda iletisim, paylasimin ¢ok olmasindan
dolay1 daha hizli ve sozsiiz olurken, daha ¢gok
sozel paylasimin yapildig: istizrelik sebekele-
rinde alip verilen tasvirler ve soyutlamalar ol-
maktadir (Brown ve Duguid, 2000).

Bilgiyi bir iiriin olarak diisiindiigiimiizde, iize-
rinde ¢aligabilir bir halde temsil edilmesi gere-
kir. Popper’in Alem 3’iinde basina buyruk an-
laminda nesnel dedigi bu bilgi sozld, resimli,
diyagramli, formiillii ifadelere sigan, hikaye ve
dramatize etmeye gelen bilgidir; alip verilebi-
lir, benzerleriyle karsilastirilabilir, degerlen-
dirmesi yapilabilir. Ortada, besbelli bilgidir.
Biligsel bilimlerdeki (declarative) “beyan edi-
lebilir bilgiye” kismen denk diiser. Soyut bilgi
nesnelerinin diinyas1 Alem 3’{in, sahsi diinya
Alem 2’ye yansimig halidir (Bereiter, 2002).
Hareketin veya iirliniin goriiniir, ele gelir olma-
st hakkinda tartigma ve degerlendirme yapma
imkani nasil sagliyorsa, ifade edilebilen bilgi
de reddedilebilir, 6te beriyle desteklenebilir
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veya daha biiylik bir bilgi 6beginin yap1 tasi
olabilir. Esya gibi elbirligiyle insa edilebilir
(Nonaka, 1991) ve gelistirilebilir bu bilgi tiirii-
ne Bereiter (2002), yanlis anlagilmaya miisait
nesnel bilgi yerine, fiziki diinyay:1 agiklamaya
veya tasvir etmeye dair bu kiiltiir Girinlerine
kavramsal eser diyor. Bunlar, bir alanin esasini
teskil eden problemlere dair bilgi problemleri-
nin elbirligiyle formiile edilmis soyutlamalari
oluyorlar. Kavramsal eserlere, o alanla ugrasan
toplulugun kolektif bilgi ve anlamalari iler-
letmek iizere igbirligi yaptig1 soyut ama gergek
insan {riinleri olarak bakilabilir.

Bireylerin, sebekeler {izerinde kurulu bu ise uy-
gun igbirligi ortamlarinda ortak diisiinsel hedef-
lere dogru isbirligi yaparak kolektif anlamala-
rin1 derinlestirmesini arastiran alana Bilgisayar
Destekli Ogrenme Isbirligi deniyor. Bu alanda
incelenen Bilgi Insas1 pedagoji ve teknolojisi bir
topluluga faydasi olacak bilginin yaratilmasi ve
gelistirilmesine dayantyor. Toplulugun kolektif
bilgisini ve anlamasin ilerletmekse katilimcila-
rin sahsen 6grenmelerini de gerektiriyor. Sahis
bu is i¢in 6grenirken bir yandan da bilgi isinin
sosyal pratigini ediniyor.

Bilgi insas1 i¢in gelistirilmis Bilgi Meydani
teknolojisi bu sahsi 6grenmeyi destekliyor.
Bilgi tiiketmek yerine, bilgi iiretme {iizerine
kurulu bilgi meydani, sahsi ve kolektif sorgu-
lamaya uygun bir yap: sagliyor. Bilgi insas1
stirecinde olup bitenlerin kaydini tuttugu gibi,
6grencinin diisiinme eyleminin farkinda olma-
sin1 ve diigiince {riinleri {lizerinde diisiinebil-
mesini destekleyen araglar araciligiyla siirecin
esas agsamalarimi goriiniir kiliyor.

Elbirligi veya isbirligiyle kolektif bilgi insasi
Bilgisayar Uzerinden Ogrenme Isbirligi ala-
ninda yurtdisinda egitimde ve kimi isyerlerinde
yaygin bigimde kullanilmakla birlikte tilkemiz-
de heniiz yenidir (Erkunt, 2007). Bilgi tiiket-
mek yerine, bilgi {iretme {izerine kurulu bilgi
ingas1 pedagojisi ve teknolojisi, sahsi hareket
serbestisini ne olacagi belli olmayan bir sonug

ugruna riske atmayi gerektirdiginden dolay1
ogrencilerin kolaylikla girisemedigi disiinsel
ve duygusal bir girisim olan igbirligine daya-
nir. Bu ise uygun ve gerekli destegi saglayan
ortamlarda 6grenciler sikintilarini agabilmekte
ve giiven duygusu iginde bagkalartyla verimli
bir ortak bilgi isine girebilmekteler.

Bu 6grenme isbirligini hedefi kavramsal anla-
madir. Kavramsal anlamaya haiz biri o alanda
ilgiliyi ilgisizden ayirt edebilir, gelistirilmesi
gereken her neyse ona yogunlagabilir ve alan-
da ugrastig1 mevzunun 6gelerini daha derin se-
viyelerde birbiriyle baglayabilmek i¢in hangi
yollarin {imit vaat ettigini gorebilen biridir.

Bilgi isi soyutlamalarin ¢ikarilmasi ve gelisti-
rilmesidir. Calisilan alan her neyse onun esas-
lartyla ilgili problemler bilgi problemi olarak
formiile edilir ve bu problem tizerinde ¢alisilir.
Tarihsel olarak dahilerin sahsi ¢abasi ile fark
yaratan kisimlari1 gergeklestirilen bu icat veya
yenilik isi sistematigi olan kolektif bir bilissel
caba seklinde de yapilabiliyor. Bilgi Insas1 veya
bilgi yaratimi1 ve gelistirmesi hem bir pedagoji
hem de bir teknoloji. Scardamalia (2002) on
iki adet bilgi insasi dinamigi formiile etmis.
Ogrenciler kendilerini ve iiyesi olduklar1 top-
lulugun bilgisinin sinirlarinda dolasiyorlarsa;
ortaya atilan fikirleri ve problemler {izerinde
stirekli calisip sorgulamay: siirdiirebiliyorlar-
sa; ortak ¢aba gostererek erisilebilirlige elveren
bilgi iizerine farkli bakis agilarim toplayip di-
ger topluluk mensuplarinin da meseleleri daha
iyi ve derinden anlamalarina yardimci olabili-
yorlarsa; kendilerini ve digerlerinin neyi, nasil
anladigin izleyip denetleyebiliyorlarsa; ve fi-
kirleri desteklemek veya sorgulamak amaciyla
muhtelif enformasyon kaynaklarini, otoriter
kabul edilen kimi kaynaklardaki celigkili veya
ters diisen enformasyonu isin igine katabiliyor-
sa bilgi insas1 yapiliyor demektir (Scardamalia,
2002; Lee, Chan, ve Aalst, 2006).

Ozellikle tiniversiteler olmak tizere okullardaki
pek cok ders dgretim elemaninin ders anlatma-
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sia ve dersle ilgili basili kaynaklar {izerinden
ylirlimekte olup Ogrencileri dgretim elemani
ve ders malzemesiyle isi gotiiriirler; dgrenci-
ler arasindaysa derse dair 6grenme etkilesimi
genellikle diisiik seviyelerdedir (Ingram ve
Hathorn, 2004). Geleneksel diyebilecegimiz
derslerde kismi bilgi insasi uygulamalarinda
dahi, bilgi insas1 dinamikleri rehberliginde
ortak cabalarinda bir portfoy hazirlayan 6g-
rencilerin 6lgme ve degerlendirme igini kendi
ogrenmelerinin bir pargasi yapmaya daha g¢ok
yaklastiklar1 goriilmektedir (Erkunt, baskida)
Bilgi ingasinda temel 6zelliklerden biri bilme
yetkisinin dgrenciye devredilmesidir. Genelde
okullarda neyin, nasil dgrenilecegine ve anla-
sildigina kanaat getirilecegine dgretmenler ka-
rar verir ve dgrenme isini onlar yonlendirirler.
Calisilan alanindaki 6grenme faaliyetlerini iz-
lenmesi ve idaresi i¢in devreye sokulan bilissel
yetki olan bilme yetkisi, kendini 6grenmenin
temel bir pargasi olarak neyin bilinip daha ne-
lerin bilinmesi gerektigini siirekli tespit ve ise
kosmay1 seklinde gosteriyor. Isbirligi ortamlar
bireylere kendi bilme yetkilerini kullanabilme-
leri igin daha ¢ok firsat veriyor. Ogretmenin
bu yetkiyi dgrencileri devretmesi d6grencilerin
kendi d6grenmeleri ve kolektif anlamalarint iz-
lemesi ve denetlemesini gerektirdiginden, bil-
ginin demokratiklestirilmesi de ortaya ¢ikiyor
(Scardamalia, 2002) Ancak, 6grenciler, sadece
istek iizerine isbirligi yapmaya girismemek-
te, bilme yetkilerini devralmak i¢in uygun ve
destekleyici ortamlara ihtiyag duymaktadirlar
(Lee, Chan, ve Aalst, 2006; Erkunt, baskida)

Bilgi ingas1 dgrencilerin bilme ve bilgiye dair
sanilarini da etkiliyor mu? Bilgi isi yapanlarin
bilme ve bilgiye dair daha bir farkinda olma-
lar1 beklenir. Fikirler ortaya atiliyor, saygi go-
riyor ve gelistiriliyorsa 6grencilerin epistemik
inaniglarinda bir degisim oluyor mu?

Ogrencileri bir dénem boyunca siirecek, so-
nunda herkesin ortaya koydugunu hasat etme-
den tamamlanmayacak elektronik portfoyler
hazirlamak iizere ¢abalarini vira ettikleri gevri-
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migi bir ortakliga sokmak miimkiin miidiir? Bu
ogrencilerin daha derin bir kavramsal anlama
gelistirmesi miimkiin miidiir? Acaba dgrenciler
6lgme ve degerlendirmeyi 6grenme siirecinin
kendisine mal etmis bir 6grenme durumu kar-
sisinda ne yapacaklar?

Sekil 1. ASSIST anketindeki verimli ders
caligmay: etkileyen faktorler (Entwistle, 2000)

Ogrencilerin bilgi ve bilmeye dair inamslart
kisisel epistemoloji diye kavramsallastirilan
(Pintrich, 2002), teorik ve ampirik olarak yas
ve sinifa (Perry, 1970; Schommer, 1993), cinsi-
yete (Baxter Mogalda, 1992), kiiltiire (Chan &
Elliott, 2004), 6grenme ortamma (Tsai, 1999),
biligsel siireglere (Schommer, Crouse, & Rho-
des, 1992), sonuglarina (Schraw, Bendixen, &
Dunkle, 2002) ve kavramsal degisime (Qian &
Alvermann, 1995) gore arastirilan bir konudur.

Arastirma

Bilgi insas1 yapan ve Bilgi Meydani yazilimini
ortak caligmalarindan derledikleri portfoyleri
hazirlamakta kullanan 6grencilerin, o derse
ve ders ¢alismaya olan yaklagimlan ile bilgi
ve bilgiye dair sanilarinda anlami degisikliler
olacagi hipotezine binaen, s6z konusu degisik-
likleri tespit amactyla ASSIST ve Epistemic
Beliefs Inventory (EBI) (Schraw ve digerleri,
2002) anketleri kullanilmstir.

Ogrencilerin bakislar1 ve ders calistirma bece-
rileri anlamindaki ASSIST (The Approaches
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and Study Skills Inventory for students ) (Ent-
wistle ve Tait, 1996) ozellikle yiiksek dgretim
icin hazirlanmisg bir 6grenmeye bakis anketi
olup 6grencinin egitime hevesi ve Ogrenme
tarz1 hakkinda bilgi sahibi olma amacini giit-
mektedir. Ogrencilerin 6grenmeye bakislari
derinden, stratejik ve yiizeysel olmak lizere
iice ayriliyor.(Sekil 1). Ogrencilerin bilgi in-
sas1 pedagojisiyle egitim gormeleri ve Bilgi
Meydani teknolojisini kullanmalar1 sonrasin-
da 6grenmeye ve ders ¢aligmaya bakislarinda
olabilecek degisiklikleri tespit amaciyla dersin
basinda ve sonunda ASSIST anketi verildi.

68 maddelik ASSIST anketinde se¢enekler Li-
kert 6l¢egi tizerinden 5 (kabul ediyorum)’dan 1
(kabul etmiyorum)’a farklilik gosteriyordu. Ug
bakiga birer 6rnek {i¢ madde sdyle.

*  Bir kitap veya makale okurken yazar tam
ne demek istemis onu ¢ikarmaya gayret
ederim. Derinden Bakis)

*  Son gece sabaha kadar ¢aligmaktansa dersimi
doneme yayarak caligirim. (Stratejik Bakis)

+  QOdeve ne lazim, sinava ne ¢ikar ona bakar,
ona gore ¢alisirim. (Yiizeysel Bakis)

Alt faktorlerin kendi iginde madde bagina top-
lam puaninin diisiikse faktor etkisiz, yiiksekse
etkili diye yorumladig1 bu anketin kendi i¢inde
tutarliligl o = .81°dir.

Schommer’in (1990) epistemik inanislar teo-
risine dayali 28 maddelik Epistemik inamglar
Anketi (EBI) (Schraw, Dunkle & Bendixen,
1995; Schraw, Bendixen, & Dunkle, 2002),
ogrencilerin inaniglarinin ve olast degisliklerin
bilginin dogasi, yapisi, kaynagi, edinme hizi
ve kabiliyeti parametrelerinde izlenmek tizere
dersin basinda 6grencileri verildi.

28 maddelik EBI anketinde segenckler 6 pu-
anlik Likert 6l¢egi iizerinden 1 (hi¢ kabul
etmiyorum)’dan 6 (kesinlikle kabul ediyorum)’a
farklilik gosteriyordu. Biri olumlu biri olumsuz
puanlanan iki madde 6rnegi soyle:

»  Bir problemi anlamak i¢in ne kadar kafa
patlatirsan patlat, ancak kafan karigir.
(olumlu)

*  Manevi
(olumsuz)*

hakikat ~ mutlak  degildir

* Sorular EBI anketinin Tiirk¢e uyarlama ¢a-
lismasindan alinmistir.

Madde basina yiiksek puan daha giingdrmiis
bir sahsi epistemik inaniga isaret ederken dii-
siik puanlar daha toy epistemik inanisa isaret
etmektedir. EBI anketinin puanlarin kendi igin-
de tutarliligi o = .83 olarak bildirilmis (Schraw
et al.,, 2002). Bu calismada puanlarin genel
kendi i¢inde tutarliligiysa o = .67 olarak tespit
edilmesine ragmen (n=41) ayn1 anketin kulla-
nildig1 bagka c¢alismalar bazinda o = .77 olarak
tespit edilmistir (n=67).

Sonuglar

Eslestirilmis iki grup t-testi sonuglarina gore
(n=41), ASSIST ve EBI toplam ortalama pu-
anlar1 biraz diismekle birlikte her ikisi ara-
sinda anlamli bir fark bulunamamigtir. EBI
toplam ortalama puani biraz diiserek Ontest-
teki 85.97’den (ss 11.82) sontestte 82.65°c
(ss13.06) gelmistir. ki ortalama arasindaki
fark <.05 seviyesinde (=1.83, df=40) istatistiki
acidan anlam tagimamaktadir.

Derinden Bakis toplam {iizerinden ortalama
puani Ontestte 55.56’dan (ss 6.92) sontestte
59.69a (ss 5.75), Stratejik Bakis toplam iize-
rinden ortalama puani Ontestte 69.04’ten (ss
6.64) sontestte 72.53¢ (ss 7.92) ylikselmisken,
Yiizeysel Bakig toplam iizerinden ortalama
puant Ontestte 62.17°den (ss 7.09) sontest-
te 54.63’¢ (ss 8.52) diigmiistiir. Derinden ve
Yiizeysel Bakis ortalama puanlarindaki fark
p<-01 (=-4.14 df=40) ve (+=7.07 df=40), Stra-
tejik Bakis ortalama puanindaki farksa p<.05
diizeyinde (=-3.10 df=40) istatistiki anlam ta-
simaktadir. Kismen Bilgi Insas1 uygulanan ve
Bilgi Meydam teknolojisi kullanilan kontrol
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grubundaysa (n=77) her {i¢ bakista da istatisti-
ki agidan anlamli farklar tespit edilmemistir.

EBI alt faktorlerinden Bilirkisi Otorite orta-
lama puan1 9.00’dan (ss 3.11) 16.37’e ¢ikmis
(ss 3.96), Basit Bilgi alt faktoriiniin ortalama
puani da 21.66°dan (ss 3.77) 19.98’¢ diigmiis-
tiir (ss 3.02). Her iki ortalama arasindaki fark
<.05 seviyesinde, (=-10.86 df=40) ve (=2.45,
df=40,) istatistiki agidan anlamlidir.

EBI toplam puaniyla ASSIST alt faktorii Yii-
zeysel Bakis arasindaki iligki azzmsanmayacak
seviyede, olumu ve anlamli bulunmustur r=
.37, p<.05. Yani, epistemik inanclarin toylas-
tikca Yiizeysel Bakis daha belirgin olmaktadir.
(bakiiz tablo 3).

EBI Derinden Stratejik
Toplam Bakis Bakis |
Derinden Bakis -.298
Stratejik Bakis .018 499**
Yiizeysel bakis .370* -.353% -.113
** p<.010.01, *p<0.05 level

Tablo 3: EBI toplam puanla ASSIST Yiizeysel
Bakis arasinda anlamli korelasyon. <.05

EBI toplam puani ile ASSIST toplam puani ve
her ikisinin de alt faktorleri arasindaki korelas-
yonlara bakildigindaysa, toplam puani bazinda
Ontestte anlamli bir iliski yokken, sontest pu-
anlar1 EBI toplam puaniyla ASSIST alt fakto-
rii Derinden Bakis arasinda makul, tersine ve
anlaml bir iligki bulunmustur. r= -.49, p<.01.
Yani, Derinden Bakis artik¢a epistemik inang-
lar daha incelmektedir (bakiniz tablo 4).

Sontest EBI Derinden Stratejik
Toplam Bakis Bakis |

Derinden Bakig| -.429%*

Stratejik Bakis -.374 374%

Yiizeysel bakis -.230 -230 276

**p<.010.01, *p<0.05 level

Tablo 4: sontestte EBI toplam puantyla ASSIST
alt faktorii Derinden Bakis arasinda anlamlr iliski.

11-13 Subat 2009 Harran Universitesi, Sanlhurfa

Tartisma

Biligsel bilimlerinden son kirk yilda siiziilen iki
ogrenmeyle ilgili husus soyle ifade ediliyor:

+ Insan aklinda ne ile mesgul oluyorsa onu
Ogrenir.

+  Ogrenilecek olanlar eldeki isi yapmak
icin gerekli asgari becerilerdir. (Bereiter,
2002)

Ekseriya okulda o6grencilerin aklini mesgul
eden mevzularsa sunlardir: sinavlara hazirlan-
ma, konular1 isleme, okulun icap ettirdigi isleri
yapma, oyun, proje vb gibi 6grenme etkinlik-
lerini sag salim tamamina erdirmek. Okullarda
kesin bilgiler, goriigler, yontemler, belli beceri-
ler ve sunumlar iizerinde de fazlastyla durulur.

Biliyoruz ki &grencilerin dersten en iyi notu
getirecek etkinlikleri arayip bularak gayretini
bunlara harcamak yolunda kendilerini ayarla-
ma aligkanlig1 olduk¢a yaygindir. Ayrica 6g-
renme biraz gii¢lesmeye gorsiin, 6grenciler ko-
layciligin dayanilmaz cazibesine ve rehavetine
kendilerini kaptiriverirler. Egyanin tabiat1 ge-
regi, problem ¢ozerken insan akli zihinsel ¢a-
badan tasarruf etmek istediginden olacak yeni
seyleri halihazirda bildigine sorup sorusturma-
dan eklemeye meyillidir. Okullarin da buna
engel oldugu pek sdylenemez. Rasyonaliteyi
pratikte bildigi kadariyla istedigini yapmak
olarak tanimlarsak, 6grencilerin boyle dav-
ranmasim akilli saymak gerekir. Ogrencinin
amaglar1 dogrultusunda hareket ettigine siiphe
yok. Degil mi ki, dersten gegmek veya iyi not
almak birinci amag¢ olmus, 6grenme ve anlama
bas amag olsa ve ders buna gore ¢ekip ¢evrilse
acaba nasil olur?

Bilgi insas1 pedagojisiyle ders yapma ve Bilgi
Meydani kullanma 6grencilerin bilgiye bakisi-
n1 iki boyutta, derse ve ders caligmaya bakisini
her {i¢ boyutta da etkilemis goriiniiyor. Kont-
rol grubu olarak ASSIST anketi alanlarda her
hangi bir degisiklik tespit edilememistir. Ay-
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rica, EBI toplam puaniyla ASSIST alt faktorii
Yiizeysel bakis arasindaki ters iligkiye gore,
ogrenciler daha nesnelci bir bilgi anlayisindan
daha 6znelci bir bilgi anlayisina kaydikca yii-
zeysel bakislarinin azalacagi yorumlanabilir.
Bulgularda 6grencilerin Yiizeysel Bakislar
anlamli bir diislis gosterdiginden dolay1 daha
6znelci bir durusa kaydiklar diisiiniilebilir. Ek
olarak, EBI toplam puaniyla ASSIST alt fakto-
rii Derinden Bakis arasinda dogrudan bir iliski
tespit edildiginden, Derinden Bakigtaki anlamli
degisiklikte 6grencilerin daha 6znelci bir bilgi
durusuna kaydiklar1 ihtimali yiliksektir.

Bilgi insas1 pedagojisi (Ek 1) bilgiyi topluca
yaratmay1 ve iglemeyi, o niyetle yiiriitme {ize-
rine kuruldugundan, dgrencilerin bilgi ve bil-
meye dair inanislarinda bir farkindalik ve kimi
degisikler olmasi zaten beklenen bir durumdur.
Bilgi insas1 tasarimi geregi, sahsi 6grenmeyi
kolektif bilgi insasinin bir yan iriinii olarak
gordiigiinden, yaygin bireysel 6grenme isiiz-
religine ters diismektedir. Ogrencilerden kendi
baslarina ayni isi yapmalarini beklemek yeri-
ne, topluca ortak bilgi nesneleri {izerinde ¢alis-
malarini istenir. Bilgi nesnesinin formiilasyonu
ve iyilestirilmesi igini ve kolektif bilginin biri-
mini saglamak iizere gelistirilen Bilgi Meydan1
yazilimi, 6grenme, anlama amagl sorgulama-
y1 bir yapiya baglayan, iginde olup bitenlerin
kaydini tutacak araglar barindiran, gézii kapali
ogrenmeye girismektense 6grencinin kendisini
ve digerlerini 6grenirken izlemesini 6zendiren
ve gotiliren, 6grencinin yaptiklari {izerinde dii-
stinebilmesine imkan taniyan araglar vasitasiy-
la da 6grenme siirecinin temel agamalarini belli
ederekten 6grenmeyi destek veren bir sebeke
ortamidir. Dolayisiyla Bilgi Meydani kullani-
minin da 6grencilerin ders ve ders ¢aligmaya
kars1 tutumlarini etkilemesi, en azindan genel-
de yapilandan farki ve kolektif karakteri dola-
yisiyla beklenen bir durumdur.

EBI alt faktorii bilginin kaynagina dair Bilir-
kisi Otorite’de, bir ugta bilginin temel kaynagi
bilirkisi otoriteler olarak diisiiniiliirken, diger

ucta sahsim kendisinin veya giivendigi kay-
naklarin muhakeme siiregleri sonunda elde
edildigi diisliniilmektedir. Irzik ve Nolan, sahsi
inaniglarin bilgi olabilmesi igin elestirel sorgu-
lamayla gerceklendirilmesi gerektigini sdyler-
ken, bu sorgulamanin sahsin disinda giivendigi
kaynaklarca yapilmigsa bilgiyi getirecegini
sOyliiyorlar. Bilgi insas1 pedagojisiyse gergek-
lendirme isinin kolektif icras1 dinamigi iizerin-
de kurulu oldugundan bilginin iretimi ve gelis-
tirmesinin bilirkigi otoriten gelen bilgiye inanci
azaltmasini normal karsilamak gerekir.

Ogrencilerin EBI alt faktorii bilgiye yapistyla il-
gili Basit Bilgi’de bilgi, bir ucunda bir ugta bilgi
g0z gbz ve yalitilmig haldeyken diger ucta bir
hayli i¢ ige ve biitiinlesmis haldedir. Bilgi insasi
stirecini ya dgrencilerin formiile ettigi ya da 6g-
retmen tarafinda saglanan anlama problemleriy-
le baslar ve problemin daha iyi anlagilmasina ve
stirekli yeni ¢oziimler aranmasiyla devam eder.
Anlama gittik¢e genisleyen, anladik¢a daha ¢ok
anlamay1 gerektiren bir durum oldugundan, bil-
ginin gittikce i¢ ige gegmesi ve biitiinlesmesi
beklenen, hatta bilgi insasinda istenen bir du-
rumdur. Tabi burada ortak, umumi bilginin ya-
pist kastediliyor. Ortak bilgi insas1 sirasinda bi-
rey de pek ¢ok yeni sey 6grenmekte, zaten kendi
aklinda da kendi bilgisini denklestirmektedir.

ASSIST alt faktorleri Derinden, Stratejik ve
Yiizeysel Bakistaki anlamli farklari da bu fak-
torlerin denk diistiigii derse bakis ve ders calis-
ma becerisiyle, bilgi insasinda ve Bilgi Meyda-
n1 kullaniminda harekete gecirilen dinamikleri
acisindan bakmak gerekir.

Dersten kendi igin bir anlam ¢ikarmaya, ders
malzemesiyle cebellesirken bir anlam sdkme
ya da denklestirme olarak tarif edilen Derin-
den Bakisla baslayalim. Ogrenci, ne dendigini
tastamam ¢ikarabilmek niyetiyle kendi bildik-
leriyle yeni 6grendiklerini yogururken fikirleri
birbirine baglamaya calisacak ve tutarlilik ve
biitiinliik agisindan anlama katkida bulunan ni-
zamui ve ilkeleri de ¢ikartmaya da ugrasacaktir.
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Ote yandan da, &ne siiriilen kanitlar1 kullanma-
ya ve argiimanlarin mantigin1 oturmaya ¢aligir.
Sekil 1°de ilki toptanci, ikincisi perakendeci
olarak nitelenen bu siirecte dgrenci 6grendigi-
ni ve anladigini izlemekle de mesguldiir (Ent-
wistle, 2000). Bilgi insas1 pedagojisi, 6grenci-
lerden iizerinde galisilan problemi veya bilgi
nesnesini anlamalarini, problem siirekli ¢oziim
onermelerini bekler. Yani, Derinden Bakista sa-
his bazinda formiile edilmis, yiiksek basariyla
iligkili 6grenme ve anlama ¢abasina, bilgi insa-
sinda topluca girisilmesi istenir. Bilgi Meydan1
da bu cabay1 destekleyecek, onemli agamalari
isaret edecek, gerekli araglari saglayan bir ya-
zilimdir. Ogrenci, ister istemez bilgi insasinin
bu ozelliklerini fark eder, kendi alisageldigi
gidisatla bilgi insasinin zithigim goriir diyebili-
riz. Nitekim, dersi alan 6grencilerin yorumlar1
arasinda buna dair ifadelere rastlantyor. Ornek
verelim: “Bu dersin daha énce rahatca ve ko-
laylikla faydalandigim terim ve kavramlar
tekrar diisiinmeme sebep oldugunu fark ettim.
Simdi de desem, “ne diyorum yahu?” diyorum.
Artik bir laf etmeden dnce “agzimdan ¢ikam
kulagim duyacak mi?” diye soruyorum. Tabi
ya, “biiyiik laflar” ve “derdini Marslya anlat”
olaylart kendimi sorgulamama yardimci oldu.
Emerson’un Amerikan Okumugu gibiydim ve ne
yalan sdyleyeyim hala da oyleyim: “kiitiiphane-
lerde biiyiiyen o kuzu gibi miitevazi delikanlilar
Cigero’nun, Locke un ve Bacon un yazdigi go-
riisleri kabullenmeyi en biiyiik tevazu olduguna
inamirlar. Halbuki, Cigero da, Locke da, Bacon
da o kitaplart yazarken birer delikanliydilar.
Bu yiizden Diisiinen Adam yerine bir dolu ki-
tap kurdu yetistirmisiz.”” (Erkunt, 2007). (Bu
kisimdaki 6grenci yorumlari daha dnceki bir
calismadan alinmis ve yorumlarin orijinalleri
Ingilizce yazildig1 igin Tiirkgelestirilmistir).

Bilgi insas1 bir tiir topluca derinden bakis1 ya-
kalayip gotiirme c¢abasi olarak diisliniiliirse,
ASSIST alt faktorii Derinden Bakisin toptan
ve parca bast Ogrenme islemlerini harekete
gegirmesi gerekir. Anlamaya caligma ve ileri-
ci problem ¢dziimii bir sorgulama siirecidir ve

11-13 Subat 2009 Harran Universitesi, Sanlurfa

kendini sorgularken izlemeyi, yaptiklari iizerin-
de diistinmeyi gerektirir. Bilgi insasinda birinin
diistindiigii sozIi, ama ¢ogunlukla yazili ve ¢i-
zili olarak ifade edildiginden bunu incelemek,
acgiklarinin  bulmak, gelistirilmesini istemek
veya buna kendi ugragsmak temel dinamiklerdir.
Topluca derinden bakistir da denilebilir.

Stratejik Bakigtaki anlamli diislise gelince,
burada derste miimkiin olan en yiiksek notu
almak i¢in organize ders ¢aligmak ve vaktini
iyi kullanmak esastir. Ogrenci kendini dersin
gereklerine ve 6zellikle notu getirecek 6gelere
gore ayarlar. Verimlilik gozetilir ve ders calis-
ma bu niyetle ilerler. Ogrenci dersin igerigiyle
de ilgilidir ama genel stratejisini notu belirle-
yen hususlara hassasiyet ¢izer. Ogrenicinin bu
yaptigima ayarlama deniyor (Reeve, Chan).
Ogrenciler ekseriya kendilerini derste en iyi
notu getirecek ne goriiyorlarsa ona gore ayar-
lamay1 adet edinmislerdir. Bu sekilde gayret ve
vakitlerini o etkinliklere harcarlar, gerisini de
ya boslarlar ya da idare ederler. Oysa 6grenci-
nin bu ayarlama egilimi, hem kendinin hem de
siifin neler 6grendigini, daha neler 6grenmesi
gerektigini tespitin 6grenme ve anlamanin te-
melini olusturdugu tasarimlarla ve bu ayarini
destekleyecek araglarla donanmig ortamlarla
degerlendirilebilir (Erkunt, 2009)

Bilgi insasina girisen &grencilerin Stratejik
Bakislarindaki bu diisiisii, alisageldikleri nota
getirici unsurlarin ortada olmamasina baglaya-
biliriz. Bir 6grenci yorumuyla:

“Hoca bu dersin zorlugu smavi olmamasindan
geliyor” dediginde anladim ki sinavsiz, kolay
bir ders beklentimiz bosunaymis. Alisilagelmig
degerlendirme histaslart olmadigindan zor bu
ders. Derse gelmek, simifta tartismalara katilmak
ve Bilgi Meydanina katlada bulunmak tek kistas.
Bu bir sinava girmekten ¢ok daha zor (ama sika-
yet eden kim, ne kadar zor o kadar iyil!).”

Ogrencilerin stratejik davranmadiklarmi dii-
siinemeyiz. Dersin sonunda not alacaklarini
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biliyorlar ve dersin basinda bu konudaki soru
ve kaygilari dersin gidisat1 iginde yumusarken,
dersin sonunda bazen depresiyor. O sirada al-
diklar1 diger derslerde alisageldikleri sinama
bi¢imiyle karsilasiyorlar ama smamanin 6g-
renmenin temel unsurlarindan biri olarak sii-
rekli yapildigi bir ortamda aligkanliklarini fark
edip gevsetiyor olabilirler. Derse ve dgrenme-
ye bakistaki bu degisikligin alisilageldigi gibi
devam eden diger dgrencilerle farki ve zorlu-
guna bir 6grenci soyle ifade ediyor:

“Okuduklarimi ve soylenilenleri durmaksizin
mantiki bir bicime oturtmaya g¢alistigimdan
beri kimi arkadaslarin artik benimle ders ¢a-
lismak istemiyor. Bir seyi sadece okuyup bilgi
diye kabullenmeye artik tahammiiliim yok (-

Yiizeysel Bakistaki anlaml diisiisiiyse, 6gren-
cinin girdigi siirecin bir enformasyon silsilesi-
nin siirekli ezberi getiren dar kapsamli 6gren-
me islemlerini faydasiz kilmasina baglayabi-
liriz. Bilgi insasmnin, derinden bakista da olan
meseleleri samimiyetle ve etraflica ele alma
dinamigi, yiizeysel bakisin sinavda gikabilecek
g0z, gbz enformasyon pargacilarini avlama
tavrim1 kaldirmaya miisait degil. Ogrencinin
epistemik inanislarindan basit bilgi ve bilirkisi
otoritelerin sagladig1 resmi bilgiden i¢ ige ve
biitlinlesmis, kendi akli emegiyle kotarilmis
bilgiye daha fazla inanir olmalari, yiizeysel
bakisin azalmasiyla yan yana seyretmesi, si-
nav i¢in enformasyon ayiklamasinin yavas terk
edildigine de isaret ediyor. Bir 6grenci bunu
gayet iyi ifade etmis:

“En énemlisi, diigiinme bi¢imimde etrafli degi-
sikliler oldu: artik sézde otoriter kaynaklardan
gelen bilgiyi bile sorgular oldum.”

Sonuc¢

Bilgi insas1 pedagojisinde 6grenciler c¢alisilan
alanin temeline dair anlama problemleriyle do-
nem boyunca ugragsmislar, net, kesin ve mutlak
cevaplarin aranmadigi, bdylesine cevaplarin

olgular babinda elestirildigi bir ortamda bir
inga siirecine girmislerdir. Bilginin basit, ke-
sin, otoritelerce verilen, sabit kabiliyete gore
ya hep ya hi¢ diizeyine 6grenildigine dair toy
inanglar, bilgi insast siirecinde ister istemez
sorgulanmaktadir.

Alt1 hafta boyunca bilerek bilgi isi yaparaktan
ogrenen Ogrencilerin bilgiye dair inanislartyla
birlikte ders bakiglar1 ve ders ¢alisma becerile-
rinde farklar tespit edilmistir. Ogrenciler ders
Oncesi beyan ettikleri bilginin daha basit, ve
otoritelerden gelen haline olan inanislarini der-
sin sonunda bilgiyi daha karmasik ve insanin
kendi denklestirdigi seklinde degistirmislerdir.
Epistemik inanislar ve bunlarin dl¢iimiiyle ilgili
aragtirmalarda bu tiir beyan usulii kagit kalem-
le yapilan dlgiimlerin inanislar1 ger¢ek boyutla-
riyla yakalamaktaki eksikleri tartisiimakla bir-
likte, bu arastirmada, 6l¢egin teorik kisitlarina
ragmen daha ¢ok bir degisimi 6l¢mekte kulla-
nilmis olmasi ve fark gdstermesi, 6grencilerin
epistemik inaniglarinda bir degislik ve/veya
bir farkindalik oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica, daha nenselci, yani bilginin insanin di-
sinda varolduguna dair durustan daha ¢ok in-
sanin kendisinde bir siire¢ iginde deklestirdigi
anlaminda 6znelci durus olarak yorumlanan
toplan EBI envanter puaniyla dersi gegmek
icin gerektigi kadarimi yapma seklinde ozet-
lenebilecek derse Yiizeysel Bakis arasindaki
ters iligki, 6znelci bir durusun yiizeysel bakisi
azaltt1g1 seklinde yorumlanabilir. Bu da kendini
daha derinden bir bakis seklinde kendini goste-
recektir. Bu aragtirmada epistemik inaniglar ve
derse bakis arasindaki iligki tahmin edilen yon-
de ¢ikmis olmakla birlikte, kullanilan 6l¢ekler
ve bulgular1 daha sonraki arastirmalarda farkli
Olgeklerle desteklenmeleri gerekmektedir.
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