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Ozet: Bilgi haritalamas1 konusu, 6zellikle 1995 yillarda giindeme gelen bilgi yonetimi alaninin
calisma kapsami icerisinde degerlendirilmektedir. Bilgi haritalamasi tekniklerinin, bilgi yonetimi
alani igerisinde orgiitlerde agik bilginin nasil kodlanacag: ve ortiik bilginin agiga ¢ikarilarak nasil
denetim altina alinacagi bakimindan 6nemli rolleri bulunmaktadir. Bugiine kadar genellikle gele-
neksel yapidaki orgiitlerde hangi tekniklere dayali olarak bilgi haritalamasi yapildig: bilgi yone-
timi ile ilgili yazinda agiklanmaktadir. Ornegin biirokratik veya mekanik bir orgiit yapisina sahip
bir igletmenin bilgi haritasini ¢ikarmak her ne kadar zor bir is olarak goriinse de, bu tiir orgiitler-
deki gorev belirsizliginin diisiik ve orgiitsel izleklerin, siireclerin ve is tanimlarinin agik ve net ol-
mas1 gibi nedenlerden dolay1 kolaylikla {istesinden gelinebilecegi sdylenebilir. Ancak, geleneksel
olmayan orgiit yapilarinda (ag diizenegi veya sanal) gorev belirsizliginin yiiksek, bigimsellesme
ve merkezilesme derecelerinin diisiik, isbirligi gereksinmesinin fazla ve ortiik bilginin agik bilgi-
ye gore daha yiliksek 6neme sahip olmasi gibi nedenlerle, bilgi haritalamasinin geleneksel yapi-
lardaki bilgi haritalama tekniklerine gore hangi agilardan farklilik gésterecegi alanda heniiz netlik
kazanmamistir. Bu baglamda bu ¢alisma, yeni tiir orgiitsel formlarda s6z konusu nedenlerden
dolay: bilgi haritalamas1 yaparken nelerin dikkate alinmasi gerektigi ve geleneksel yapilardaki
haritalama tekniklerinin yeni tiir yapilara uygulanirken hangi acilardan farkliliklar bas gosterdigi
belirlenmistir. Caligma sonucunda her iki tiir yeni orgiitsel yapi ile bilgi haritalamas1 ve teknikleri
arasindaki iliskiye dayali 6nermeler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Haritalamasi, Bilgi Haritalar1, A Diizenegi Orgiitleri, Sanal Orgiitler.

I. Giris

19951i yillarda Nonaka’nin “Knowledge Cre-
ating Company” adli caligmasi, zaten giin-
demde olan bilgi ekonomisi konusuna paralel,
orgiitlerde enformasyonun otesinde bilginin
Oonemini ortaya koymasi bakimindan 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bilgi
yonetimi alan1 da bu gelismeye paralel ola-
rak ayni yillarda gerek orgiitsel bir yonetisim
modeli olarak (Capar, 2006) gerekse de bir o6r-
giitsel 6grenme siirecinin sonucu (Argyris ve
Schon, 1996) biciminde uluslar arasi alanda
giindeme gelmeye baslamistir. Orgiitlerde bil-
gi yonetiminden soz edildiginde birgok ¢alig-
ma alaninin oldugu gorilmektedir. Ancak

bunlar arasinda en 6nemli alt konularindan bi-
risi de bilgi haritalamasidir.

I1. Bilgi Haritalamasi ve Haritalan

Kisaca “orgiit igerisindeki karmagsik enfor-
masyon silolarini koordine etmede, basitlestir-
mede, ayirmada ve yonetmede kullanilan bir
yontem” (Wexler, 2001) olarak tanimlanmak-
tadir. Bir diger deyisle her tiirli bilginin (agik
veya Ortlik) gorsel 6geler kullanilarak orgiitsel
sembollerle, ikonlarla, iligkilerle, is akiglartyla,
semalarla, grafiklerle ve kavramsal dizinlerle
(thesaurus) ifadelendirilmesidir.

561



Geleneksel Olmayan Orgiit Yapilarinda Bilgi Haritalamast igin Alternatif Yol Arayist

Mustafa Sagsan, Tun¢ Durmus Medeni

Bilgi haritalarinin orgiitlerdeki en 6nemli isle-
vi, enformasyon haritalarinin da 6tesinde orgiit
calisanlarinin veya orgiitlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin haritasini ¢izmektir. Bundan dolay1
haritalama siireci, orgiit igerisinde sonlanma-
yan bir déngiidiir. Orgiit icinde veya orgiitler
arasindaki iligkiler var oldukga, bilginin miktart
da dogal olarak arttigindan, bilgi canli bir var-
lik olarak gelismekte ve gelistirilebilmektedir.
Bilginin hizli ilerleme ve ¢ogalma 6zelliginden
dolay1 orgiitler, onu denetim altina almak ve
iirettikleri bilgilere yeniden erisebilmek i¢in ha-
ritalama geregi duymaktadirlar. Bu yiizden bilgi
haritalari, orgiitsel bilginin yapilandirilmasinda
ve erisiminde bir giris kapis1 veya orgiitsel bir
rehber olarak adlandirilabilirler.

Bilgi haritalar1 genellikle orgiit igerisinde agik
bilgi (explicit knowledge) lizerine odaklan-
maktadirlar. Ancak daha dnce de bahsedildigi
gibi iligkilere dayali olusturulacak bir hari-
tada ortiik bilginin olusum siireci ve kaynagi
yoneticiler tarafindan dikkatlice takip edilirse
(Sagsan, 2002), agiga ¢ikmasi zor olan bu bilgi
tiirii acik bilgiye doniigebilir. Bu sayede ¢ali-
sanlarin iliskilerine dayali ortiik bilginin agiga
cikmasi saglanarak bir haritalama yapilabilir.
S6z konusu iligkiler belirlenirken, ¢alisanlarin
becerileri, deneyimleri, tutumlari, yetenekleri
ve yaraticiliklari ile orgiitiin izlek, kural ve po-
litikalar1 arasinda bir uyum saglanmasi geregi
vardir. Aksi takdirde, yapilan haritalar orgiitten
bagimsiz olacagindan orgiit i¢in faydali olama-
yabilir. Ozetle, iliskilere dayali olusturulacak
bir bilgi haritasi i¢in orgiitiin hiyerarsisi, kural
ve politikalar1 bize 6nemli ipuglar verdiginden
s6z konusu bilgi haritalamas1 yapmak ¢ok daha
kolay olabilmektedir. Ancak, eger orgiitiin
acik bir hiyerarsisi, kural ve politikast yoksa,
-kisaca geleneksel olmayan bir yapiya sahipse-
o zaman bilgi haritasinin olugturulabilmesi i¢in
yonlenilecek orgiitsel kaynaklar neler olabilir
sorusu giindeme gelmektedir. Bu ¢alisma, bu
aragtirma sorusundan hareketle, geleneksel ol-
mayan iki orgiit yapisinda—ag diizenegi orgiit-
ler ve sanal orgiitler- bilgi haritalamasinin nasil

yapilabilecegine yonelik kuramsal olarak kimi
o6nemli ipuglarin1 okuyuculartyla paylagmay1
amaglamaktadir.

II1. Geleneksel Olmayan Orgiit Yapilart

Geleneksel olmayan orgiit yapilarinin ne ol-
dugunu agiklamak igin bir Orgiitiin yapisini
olusturan baglamsal ve yapisal ogelere odak-
lanmak gerekir. Baglamsal kosullar igerisinde
yas, biiylikliik veya calisan sayisi, biiylime
orani veya rakiplere gore biiyiikliik, satiglarin
biliylime orani, ¢cevre hareketliligi ve tiirdesligi,
sektoriin konumu yer almaktadir. Bu kosullar
her ne kadar burada verilenlerle sinirli kalmasa
da, genel bir izlenim elde edilebilmesi agisin-
dan en 6nemli baglamsal kosullar ele alinmig-
tir. Yapisal kosullara gelince bigimsellesme,
merkezilegsme, uzmanlagma, profesyonellesme
ve biiyiiklik yer almaktadir (Greiner, 1972;
Adizes, 1989; Miller ve Friesen, 1984; Hanks
ve baskalari, 1993).

Bu ogelerin igerisinde en dnemli bes tanesi,
aslinda bize bir orgiitiin yapistyla ilgili 6nemli
bilgiler vermektedir. Bunlar kisaca (a) bi¢im-
sellesme (b) merkezilesme (c) uzmanlagma (d)
profesyonellik (e) biiyiikliik olarak siralanabilir.
Bicimsellesme kisaca galiganlarin yonetiminde
ve denetlenmesinde yazili dokiimanlarin kulla-
nilmasi demektir. Uzmanlasma o6rgiitiin farkli
tiirden gorevleri yerine getirebilmesi i¢in ig bo-
limiine gitmesi anlamina gelir. Merkezilesme,
orgiitsel kararlara iligkin yetkenin orgiitiin en
iist diizeyinde toplanmasina ve profesyonellik
ise, ¢alisanlarin resmi egitimleri ve hizmet-igi
egitimlerinin derecesine isaret etmektedir. Son
olarak biiytikliik ise, ¢aligan sayisina ve {iretim
kapasitesini igermektedir (Pugh, Hickson, Hi-
nings, 1968; Van de Ven, 1976; Robbins, 1983;
Tannenbaum, 1968; Aiken ve Hage, 1968;
Walton, 1981).

Cesitli yazarlar yukaridaki degiskenleri dikkate
alarak orgiitleri tiirlere ayirmglardir. Ornegin
Weber’in karizmatik, geleneksel ve biirokra-
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tik bigimleri ile (Samuel ve Mannheim, 1970)
Burns ve Stalker’mn (1971) mekanik ve organik
orgiit smiflamasi, Miles ve Snow’un (1978)
tipolojileri ((1) arayici (2) analizci (3) savun-
mact ve (4) tepki veren orgiitler), Parsons’in
(1960:45-46) genel orgiit tipleri (ekonomik
amagclar1 olan orgiitler, siyasi amaglar1 olan or-
giitler, ekonomik ve siyasi amaglari olan biitiin-
lestirici orgiitler ve Oriintiilere dayali orgiitler)
ve Mintzberg’in (1979) ideal tipleri (girisimci/
basit orgiit, makine Orgiit, profesyonel orgiit,
boliimlenmis orgiit, yenilik¢i Orgiit, misyoner
orglit ve siyasi Orgiitler) bu siniflamalar ice-
risinde yer almaktadir. Bu siniflamalar, 6rgii-
tiin yapisal ve baglamsal degiskenleri dikkate
alinarak yapilmistir. Ornegin merkezilesme
ve bigimsellesme dereceleri yiiksek, profesyo-
nellesme ve uzmanlagma dereceleri diisiik olan
orgiitler genellikle biirokratik veya mekanik
orglit olma egilimi gosterirler.

Orgiitlerin bu tiir geleneksel tipolojilerinin ya-
ninda bir de geleneksel olmayan tiirden sinifla-
malar1 bulunmaktadir. Bu geleneksel olmayan
orgiit yapilan esdeyisle yeni orgiitsel formlar,
genellikle yeni teknolojilerin gelismesi ve miig-
teriye aninda tepki verilmesi gerekliliginden
meydana gelmistir Jennifer, Singh ve Useem,
2000). Her ne kadar bu tiir orgiitler teknolojik
ilerlemelerle yeni bir forma dogru evirilseler
de, aslinda yukarida bahsedilen bes temel ya-
pisal dgeyle yapilar kolaylikla analiz edilebi-
lir. Bu tiir orgiitler sanal (virtual), ag diizenegi
(network), yan iiriin (spin out), cok yonlii (am-
bidextrous), miisteriye gore bigimlenen (front
back) ve algilayan-tepki veren (sense and res-
pond) orgiitlerdir.

Bu calisma kapsami igerisinde gelencksel ol-
mayan Orgiitler olarak yukaridaki tiirlerden sa-
dece ikisi —ag diizenegi ve sanal— ele alinacak
ve bu tiir orgiitlerde bilgi haritalamanin nasil
yapilacag1 sorgulanacaktir.

Tam bu noktada ¢aligmanin sorunsali su sekilde
ifadelendirilebilir: geleneksel olan orgiit yapila-
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rinda, yapiy1 belirleyen temel ogeler agikga be-
lirtildiginden, bu tiir érgiitlerin agik bilgi tiretimi
ve yonetimi geleneksel olmayan yapilara gore
daha fazladir. Bu yiizden geleneksel o6rgiit yapi-
larinda bilgi haritalamasi yapmak agik bilgi ege-
menliginden dolay1 kolaydir. Ancak geleneksel
olmayan orgiit yapilarin belirleyen temel 6ge-
lerin net olmamasi, bu tiir drgiitlerde ortiik bilgi-
nin agik bilgiye gore daha fazla egemen olmasi-
na yol agmaktadir. Bu nedenle geleneksel olma-
yan yapilara sahip bir orgiitte bilgi haritalamasi
yapilirken ortiik bilgi temelli hangi hususlarin
dikkate alinacag: agik¢a belirlenmelidir.

3.1. Ag diizenegi orgiitleri

Bu tiir orgiit yapilar1 geleneksel olmayan bir
orgiit yapist arz etmektedir ¢linkii miisteri
odaklidir ve Symon’in (2000) deyisiyle post
biirokratik o6rgiitlerdir. Teknolojinin yardimiyla
yakin baglarin kuruldugu ve hizla degisen bir
¢evrede varliklarini siirdiiren orgiitlerdir. Kii-
resellesme ve bilgi ekonomisinin {irettigi tiir
yapilara sahiptirler.

Geleneksel orgiit yapilariin teknolojiyle bir-
likte degistigi bu tiir orgiitlerde “6grenme”
kavram oldukca 6nemlidir. Ogrenen orgiitlere
bir tiir olarak 6rnek verilebilen ag diizenegi or-
giitleri, bu 6grenme kapasiteleri sayesinde hizli
cevresel degisime karsi ani tepki verirler. Bun-
dan dolay1 da hizli 6grenirler ve 6grendiklerini
eyleme gecirebilmek igin atalet durumundan
styrilip esnek bir yapisal 6zelligi kendilerine
amag edinirler.

Bu amag¢ dogrultusunda merkezilesme ve bi-
¢imsellesme dereceleri yok denecek kadar az,
profesyonellesme ve uzmanlasma dereceleri
oldukga yiiksektir. Esdeyisle orta diizey yone-
tim kademesi fazladir ve uzmanliklar bu tiir ya-
pilarda 6nem kazanir. Bu nedenle hizli kararlar
alirlar (Symon, 2000). Bu 6zellikleri sayesinde
geleneksel tiirlerden ayrilirlar. Miisteriye gore
bi¢imlenebilen ve algilayarak tepki veren or-
giitler tiirii igerisinde degerlendirilebilirler.
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Ag diizenegi orgiitleri hizli 6grenen oOrgiitler
oldugundan yeniligi de g¢abuk benimserler.
Orgiit-ici iletisim modelleri ¢apraz islevsel is-
birliklerine dayali oldugundan birgok orgiitsel
gorevler gegici proje takimlariyla saglanir. Or-
giit ici iletisimde yatay ve gayri resmi iligkiler
agirlikli oldugundan resmi orgiitsel rollere kar-
st slirekli bir tepki vardir.

Sonug olarak ag diizenegi Orgiitlerinin tim
bu yapisal 6zellikleri teknolojik agidan diisii-
niildiigiinde, paylasimci kiiltiiriin agir bastigi,
teknolojinin gayri resmi iligkileri destekledigi
ve enformasyon ve bilginin gorsellige dayali
sunuldugu dzelliklere sahip oldugu goriilmek-
tedir (Symon, 2000). Ag diizenegi orgiitlerinin
bu ozellikleri diistiniildiigiinde geleneksel tiir
yapilara gore oOrgiit—ici iletisim daha ziyade
calisanlarin iliskilerine dayandigindan, ortiik
bilgi olusumu ve iiretimi agik bilgiye oranla
daha fazladir. Ayrica, bilgi yonetimi agisindan
kisisellestirme stratejisinin uygulanmasi, ortiik
bilgi odakli oldugundan daha uygundur. Ya-
pilacak bir bilgi haritalamasinda bu iki husus
gbzden kagirilmamalidir.

3.2.Sanal orgiitler

Sanal gergeklik kavramindan dogan bu tiir
orgiitler, siirekli degisken bir yap1 arz ederler.
Fiziksel sermayesinden ziyade entelektiiel ser-
maye varliklari daha fazladir ve mekan-zaman-
insan kavramlar1 ¢ok 6n planda degildir. Belli
tirden hedeflerin orgiitsel ¢ikarlar dogrultu-
sunda gelistigi bu yapilar, yeniligi kendi dogal
stireci igerisinde belirleyen orgiitlerdir. Bun-
dan dolay1 ag diizenek orgiitler gibi bir varhik
olarak enformasyona gereksinim duymakta ve
temel faaliyet alanlari olarak enformasyonu
islemektedirler. Ornegin finansal yazilimlari,
stok yazilimlari, giivenlik yazilimlar1 enfor-
masyon temelli faaliyet gosterdiklerini ortaya
koymaktadir.

Sanal orgiitler geleneksel tiir yapilara gore sos-
yal bir standardizasyona sahip olmadiklarindan
ve sektor igerisinde siirekli degiskenlik goster-

diklerinden kisaca, hareketlilik ve degiskenlik
ozelliklerinden dolay1 gevreleriyle standart bir
veri degisimi saglayamamaktadirlar. Bu 6zellik-
lerinde dolay1 sektor icerisindeki sosyal itibarla-
11 kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir.

Ayrica s6z konusu dzellikleri, onlarin agagida-
ki basliklarda toplanabilecek giiven sorunlarini
da ortaya koymaktadir. (1) Un veya bilinirlik
(2) orgiitsel performans veya hizmet kalitesi
(3) Aciklik; bir kullanicinin digerine kefil ol-
mas1 (4) ongoriilebilir olma (5) miisteriyle or-
tak cikarlarda uzlast ve amaglarin uyumu (Fe-
tanat ve Feshaareki, 2008). Eger bu bagliklar
sosyal olarak giderilebilirse, sanal Orgiitlerin
sakincalart ortan kalkacaktir.

3.3.Ag diizenegi ve sanal orgiitlerde

bilgi haritalamas:

Her iki orgiit tiirliniin yapisal 6zellikleri dikkate
alindiginda (yazili kurallarinin kismen olmasi
veya hi¢ olmamasi, standart ve istikrarlt bir is
siireglerinin bulunmamasi, daha esnek karar-
larin almmasi, profesyonel calisana oncelikli
gereksinim duyulmasi, isboliimiiniin fazla ol-
masi) aslinda enformasyonun 6tesinde bilgiyi
oncelikli olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Ag diizenegi ve sanal orgiitlerde bilginin ger-
¢ek kaynagi galisanlar ve bunlarin birbirleriyle
olan iligkilerdir. Dolayisiyla her iki rgiit tiiriin-
de nesnelden 6znele dogru, “bilgi hiyerarsisi™'
acisindan diisliniildiigiinde de, enformasyondan
bilgiye dogru bir evrilme s6z konusudur. Bil-
ginin bireye ait oldugu (6znel) diisiiniiliirse, bu
tiir orgiitler i¢in olusturulacak bilgi haritasinda
calisanlarin tek baslarmna isle ilgili bilgileriyle,
birbirleriyle olan etkilesimlerinden ortaya ¢ika-
cak bilgileri dikkate alinmalidir. Ancak tam bu
noktada Davenport ve Prusak’mn (2001) dedigi
gibi “olusturulacak bilgi haritalarimnin bu tiir 6r-
giitlerde bir depo veya ambar niteliginden ¢ok
bir rehber gibi islevsel olmasi” 6nemlidir.

1 Bilgi hiyerarsisi, fiziksel siireg, veri, enfor-
masyon bilgi ve akil (bilgelik) asamalarindan olus-
maktadir. Bu hiyerarsinin agiklamasi i¢in M.Sagsan’mn
(2003). “Bilgi Yo6netiminin Kavramsal Cergevesi....” adli
¢aligmasina bakiniz.
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Enformasyondan bilgiye doniigen temel var-
liklarin saptanmasi, bilgi haritalarinin olustu-
rulmasinda bir diger 6nemli husustur. Bunun
icin harita olustururken kendimize su soruyu
sormaliy1z: bu tiir orgiitlerde degerli olan uz-
manlig1 ve profesyonellesmeyi taklit eden veya
gerceklestiren birey, grup, takim veya boliim
hangilerdir? Bu soruya verilecek yanitlar, ha-
ritalama yaparken odaklanilacak bilginin ana
kaynaklarini ortaya koymasi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Etkin bir bilgi haritalamas i¢in drgiitlerde kul-
lanilan sosyal ag diizenegi igerisindeki zayif
ve giiclii baglar (Granovetter,1973), hem resmi
hem de gayri resmi iligkilerin derinliklerini an-
lamak agisindan mutlaka dikkate alinmalidir.
Bu yiizden haritalamada, sosyal ag diizenegi
igerisinde yer alan oyuncularin (galisanla-
rin) kimler olabilecegine odaklanmak gere-
kir (Chan ve Leibowitz, 2006). Bu oyuncular
(Cross ve Prusak, 2002) genel olarak dorde
ayrilmaktadir.

1- Merkezle baglanti kuran Kisiler (central
connectors): Bunlar orgiitte resmi lider olarak
yer almazlar. {s icin gerekli olan uzmanlik bil-
gilerinin kimler tarafindan orgiite getirilebile-
cegini iyi bilirler.

2- Rakip orgiitlerle baglanti kuran Kkisiler
(boundary spanners): Rakip orgiitlerle bag-
lantt kurarak hangi béliimlerin birbirleriyle
iliski kuracagina karar verirler.

3- Enformasyon aracilar1 (information bro-
kers): Kars1 orgiitiin farkli alt gruplariyla za-
yif baglar kurarak enformasyon elde etmeye
calisirlar.

4- D1s cevreyle baglanti kuran Kkisiler (perip-
heral specialist): Bu kisiler gayr1 resmi ilisgki-
ler sayesinde uzmanlik alani olustururlar.

Bu kisilerin orgiitsel pozisyonlarina dayali bil-
gi kaynaklar saptandiktan sonra, ag diizenegi
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veya sanal orgiitler i¢in olusturulacak bilgi hari-
tasinda yapisal olarak zorluk yaganmayacaktir.

Bilgi boslugu analizi (Zack, 1999), SWOT
analizinin 6tesinde gayri resmi iligkilerin orta-
ya ¢ikarilmasinda bir diger uygulanmasi gere-
ken yontemdir. Burada 6zellikle sirketin mev-
cut bildikleriyle, bilmesi gerekenler arasinda
kalan bilgi ag1g1, orgiitiin bilgi boslugu olarak
degerlendirilmektedir. Bu bilgi agigimin hangi
kaynaklardan veya oyunculardan elde edilece-
&1, haritalar sayesinde agikliga kavusacaktir.

Bilgi haritalamasi igin gayr1 resmi iligkiler yo-
luyla ortaya ¢ikan ve bu yolla meydana gelmis
uygulama topluluklarinin olusum siirecinin de
takip edilmesi gerekir. Bu topluluklar ige-
risindeki kisilerin Ortiik-agik ve 6zgilin-genel
bilgi etkilesimleri (Medeni, 2006: 583), orgiit
igerisinde bilginin nasil tiretildigine ve orgiitiin
baglamina (kiiltiiriine ve degerlerine) nasil yer-
lestigine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir. Bu
ipuglari sayesinde 6zgiin bilgi kaynaklarindan
bilginin nasil tiretildigi saptanabilir ve orgiitiin
baglamina nasil yayildigi agiga ¢ikarilabilir.
Bu siirecin de dzellikle ag diizenegi ve sanal
orgiitlerde bilgi haritalamas igin takip altinda
tutulmasinda yarar vardir.

Bilgi haritalamast i¢in bu ¢aligmada sdylenecek
son s0z, gayr1 resmi iliskiler igerisinde tiretilen
veya paylasilan bilgilerin (ki bu bilgiler deger-
ler, algilar, sezgiler veya inaniglara baghdir) kat-
manlarina odaklanilmasidir. Bu tiir gayr resmi
iliskilerin kaynagi isten mi, sosyal ¢evreden mi,
yenilik yapma gayretlerinden mi, kiginin kendi
uzmanligindan mi, elde ettigi kariyerinden mi
yoksa hizli bir sekilde dgrenebilme kapasite-
sinden mi kaynaklandig1 saptanirsa, haritalar
iizerindeki gayri resmi iliskilerin boyutu ve ¢i-
zelgesi de kolaylikla ortaya ¢ikacaktir.

4. Sonug¢

Yukaridaki tespitler bize, ag diizenegi veya
sanal orgiitlerin bilgi haritalamasini yaparken

565



Geleneksel Olmayan Orgiit Yapilarinda Bilgi Haritalamast igin Alternatif Yol Arayist

Mustafa Sagsan, Tun¢ Durmus Medeni

onemli olan noktanin, bilginin ortiilk boyutu-
nu agiga ¢ikarmak oldugunu gdstermektedir.
Ortiik bilginin ana kaynag: da insan olduguna
gore, daha gayri resmi ortamlar, c¢alisanlarin
ortiik bilgilerinin daha fazla agiga ¢ikmasina
yol agmaktadir. Bu sebeple, geleneksel olma-
yan orgiit yapilarinda bilgi haritalamasinin ki-
lit noktasi, orgiit i¢i ve orgiitler arasi iliskilerin
ozellikle de gayr resmi iliskilerin boyutlarini
derinlemesine analiz etmektir. Orgiit igi ve ara-
st sosyal ag diizenekleri ve uygulama topluluk-
lar1 bu analiz i¢in ele alinacak unsurlar arasin-
da basta gelmektedir. Bu yollarla yapilacak bir
bilgi haritasi, Nonaka’nin SECI modelinde de
dedigi gibi (1995) hem ortiikten ortiige hem de
ortiikten agiga bilgi transferini kolaylastiracak
ve iretilen bilgi genelden 6zgiin bilgiye dogru
ilerleyerek orgiitiin baglamina, {iriin veya hiz-
metleri igerisine yerlesecektir.
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