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Ozet: Giiniimiizde intihal gerek ogrenciler agisindan gerekse de akademisyenler agisindan
biiyiikk bir sorun haline gelmistir. Geligsen teknoloji ile birlikte tespit edilmesi artik daha da
kolay hale gelen intihal son yillarda iizerinde en ¢ok tartigilan konu olmustur. Bu ¢aligma
kapsaminda, bilim etigi, intihal tanimy, intihal tiirleri ve intihal olarak kabul edilen davranislar
iizerinde durulmustur. Buna ek olarak intihalin Tirkiye’deki ve diinyadaki yaptirimlarina
deginilmis ve intihal agisindan yeni Yiiksekogretim Kurulu (YOK) kanun taslagi ve
Danigtay’in intihal karari ele alinmustir. Ayrica yiiriirlikte bulunan 2547 sayili YOK
Yasasi’ndaki ve 657 sayilt Devlet Memurlart Yasasi’ndaki intihal fiilinin yasal bosluklar
incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Bilim Etigi, Intihal, Intihal Tiirleri, Tiirkiye’de Intihalin Yaptirimlari,
Diinyada Intihalin Yaptirimlari, Yeni Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Kanun Taslag,
Danistay’in Intihal Karar1.

Sanctions of Plagiarism in Turkey and in the World

Abstract: Nowadays, plagiarism has become a major problem in terms of not only students
but also academics. Plagiarism, which is now easier to be detected with the developing
technology, has become the most debated issue in recent years. In the coverage of this study, it
was focused on ethics of science, definition of plagiarism, types of plagiarism and behaviors
that are considered plagiarism. In addition to this, sanctions of plagiarism in Turkey and in the
world was mentioned and draft of new Higher Education Council’s (HEC) law and plagiarism
decision of the State Council were discussed. Furthermore, legal loopholes in the act of
plagiarism in the current HEC Law numbered 2547 and in the current Civil Servants numbered
657 were investigated.
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1. Giris “Universitelerde kopya olaylari ve uygulanan

disiplin cezalarinda kaos artarak siirtiyor.” [1,
Bilim diinyasi son yillarda birgok skandal para. 2]. Serengil [2, para. 8] intihal
olayla karsi karsiya kalmistir. Bu olaylarin en  konusunda sunlar1 séylemistir:
onemlilerinden biri ise intihal olaylaridir.

Bir¢ok bilim adamu intihal sugu ile suglanmig Intihal meselesi sadece
ve suglulugu ispatlananlara gesitli yaptirimlar akademisyenleri ilgilendiren bir
uygulanmustir. intihal olaylari sadece bilim sorun degildir. Internetin ortaya
adamlari ile sinirlt kalmamis, bu olay lisans, ¢ikmasi ve devasa bir kaynak olarak
yiiksek lisans, hatta doktora dgrencilerinde de hizmet etmesi sonucu  Odev
goriilmiistiir. hazirlayan birgok 0grenci direkt

kopyalayip yapistirmak suretiyle 6-



dev veya tez hazirlamaktadir. Cok
genis bir kaynak olmasindan otiirii
O0gretmenlerin bu durumu kontrol
altina alma olasilig1 oldukga zayiftir.

Intihal sugu sabit goriilen birgok &grenci ya
en hafif ceza olarak nitelendirilebilecek olan
dersten brrakilma cezast alr ya da
yonetmelikte belirtilen okuldan uzaklastirma
cezast alir. Bununla birlikte intihal yaptigi
gerekeesi ile bir¢ok akademisyenin unvanlari
almmus, bazilar1 gorevlerinden istifa etmek
durumunda kalmis ve hatta bazen de onlar
icin meslekten ihra¢ davalari agilmastir.

Hal bdyle olunca bu sorunun ¢oziilmesi igin
bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu sorun ile ilgili
iniversitelerde etik komisyonlar1 kurulmus,
konu ile ilgili etkinlikler yapilmis ve hatta
konu Yiiksekdgretim Kurulu’nun (YOK) yeni
kanun taslaginda ele alinmistir. Ancak bu
durumda insanlarin aklina sorunun ¢oziimii
icin etik mi daha iyi bir yontemdir yoksa
hukuk mu daha iyi bir yontemdir sorusu
gelebilir. Bu bildiri konuyu her iki agidan
incelemektedir.

2. Bilim Etigi

Bilimsel calismalar belirli kurallar
gercevesinde siirdiiriiliip, tamamlanmalidir.
Bu kurallarin bazilarmi yasalar belirlerken
bazilarmi ise etik kurallar belirlemektedir.

“Bilimsel arastirmalarin sistematik olarak
yiiriitiiliip sonuc¢landirilmasida bilim
insanmin ¢ok biiyiik sorumlulugu
bulunmaktadir. Biraz daha agar isek bilim
insanligi kanimca bir kiiltir ve ahlak
(ettik[sic]) olayidir.” [3, para. 25].

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma
Kurumu (TUBITAK) [4, para. 6] bilimsel
calismalardaki etik dis1 davraniglar: su sekilde
tanimlamistir:

a. Uydurma (Fabrication):
Arastirmada bulunmayan verileri
iretmek, bunlar1 rapor etmek veya
yayimlamak.

b. Carpitma (Falsification):
Degisik sonu¢ verebilecek sekilde
arastrma  materyalleri, cihazlar,
islemler ve aragtirma kayitlarinda
degisiklik yapmak veya sonuglari

degistirmek.

c. Asirma (Plagiarism):
Baskalarmin fikirlerini,
metodlarmi[sic], verilerini,

yazilarin1 ve sekillerini sahiplerine
atif yapmadan kullanmak.

d. Duplikasyon (Duplication):
Ayni aragtirma sonuglarint birden
fazla dergiye yayim igin gondermek
veya yayimlamak.

e. Dilimleme (Least Publishable
Units): Bir aragtirmanin sonuglarin,
arastirmanin  biitiinliigiinii  bozacak
sekilde ve uygun olmayan bigimde
pargalara ayirarak ¢ok sayida yaymn

yapmak.

f. Desteklenerek yiiriitiilen
arastirmalarmm  sonuglarint  igeren
sunum ve yayinlarda destek veren
kurum veya kurulus destegini
belirtmemek.

g. Arastrma ve makalede ortak
arastiricl ve yazarlarm yazili goriis
birligi olmadan, arastirmada ve
makalede aktif katkist bulunanlarm
isimlerini ¢ikartmak veya yazarlikla
bagdasamayacak katki nedeniyle
yeni yazar(lar) eklemek veya yazar
stiralamasmi degistirmek.

h. Arastrma ve yayn
ilkeleriyle =~ bagdasmayan
davranislarda bulunmak.

etigi
diger

Bu ¢alismada, bilimsel yayin 6zelligi tasiyan
caligmalardaki etik dist uygulamalardan biri
olan “intihal” konusu ele alinmustir.

3. intihal Nedir?

Intihal (asirma) Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK)
[5, para. 5] “baskalarinin yazilarindan
boliimler, dizeler alip kendisininmis gibi
gosterme  veya baskalarinin  konularini
benimseyip degisik bir bigimde anlatma”
seklinde tanimlanmaistir.



“Intihal ~ kelimesi, genellikle hata ve
bilgisizlik  hallerini  tamimlamak  igin
kullanilmasma ragmen o, suiistimali belirten
bir kelimedir.” [6, s. 130].

3.1. intihal Tiirleri Nelerdir?

Genel olarak yapilan intihal tiirleri sunlardir
[7, para. 4]:

#1. Klonlama (Clone): Baskasmimn
calismasini kelime kelime
kendininmis gibi sunma.

#2. Kopyalama (Ctrl-C): Degisiklik
yapmadan tek bir kaynaktaki metnin
onemli boliimleri igerme.

#3. Bulma-Degistirme  (Find-
Replace): Anahtar kelimeleri ve
climleleri degistirme fakat kaynagin
onemli igerigini koruma.

#4. Remiks Yapma (Remix):
Birbirine uyan bir¢ok kaynagi baska
sozciiklerle anlatma.

#5. Geri Doniistirme (Recycle):
Yazarin onceki ¢aligmalari kaynak
gostermeden fazlaca alma.

#6. Melezleme (Hybrid): Kaynak
gostermeden kopyalanan metinler
ile kaynak gosterilenleri
milkemmelce birlestirme.

#7. Lapa Yapma (Mashup): Birgok
kaynaktan kopyalanan materyali
karistirma.

#8. 404 Hatas1 Yapma (404 Error):
Var olmayan ya da kaynaklar
hakkinda hatali bilgili kaynaklar
igerme.

#9. Toplama (Aggregator): Uygun
kaynak igerme fakat neredeyse hig
orijinal ¢aligma olmama.

#10. Yeniden Tweetleme (Re-
Tweet): Uygun kaynak igerme fakat
orijinal metne ya da yapiya cok
yakindan dayanma.

3.2. intihal Olarak Kabul
Davranislar Nelerdir?

Edilen

Asagidaki fiiller intihal olarak kabul edilen
davranislar arasinda yer alir [8, para. 5]:

° Bagkasmin ¢alismasini
kendininmis gibi teslim etmek.

e Baskasmin kelimelerini ya da
fikirlerini  kaynak  gdstermeden
kopyalamak.

e Almtiyr tirnak igine koymada
basarisiz olmak.

e Almtinin kaynagi hakkinda yanlis
bilgi vermek.

o Kelimeleri degistirmek fakat

kaynak  gostermeden  kaynagin
climle yapisini kopyalamak.

e Kaynak gosterip ya da
gostermeksizin ~ ¢alismanin  ana

kismmi olusturan kaynaktan ¢ok
fazla kelime ya da fikir kopyalamak.

4. Diinyada Intihalin Yaptirimlar
Intihal  yaptirrmlarmin  diinyada

farkliliklara ragmen Tirkiye ile
uygulamalar oldugu gériilmektedir.

kiigiik
benzer

Avustralya’da segtigi yedi iiniversitedeki
uygun olmayan davranislar1  inceleyen
Lindsay’in aragtirmasmin sonucuna [9] gore
toplamda 1.524 uygunsuz davramisin 1.157
tanesinin  %53,66 oraniyla intihal oldugu
Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Avustralya Universitelerindeki

Intihal Oran1 [9]
Universite ISn tihal O?Iflil;’:n I(l)l:*l:l?ll
ayst Davranis (%)
A 193 205 94,15
B 114 144 79,17
C 393 441 89,12
D 118 181 65,19
E 123 174 70,69
F 93 161 57,76
G 123 218 56,42
Toplam 1.157 1.524 75,92
Berlinck [10], ABD ve Ingiltere’de

yiiksekogrenim kurumlarinda intihal ile ilgili




yaptirnmlarin gayet detayli bir sekilde ve
kolayca erisilebilir olarak sunulmasina karsin,
Brezilya’da higbir kurumda bu bilgilerin
yayinlanmadigini dile getirerek bu durumda
intihalin nasil  6nlenebileceginin  belirsiz
olduguna deginmis, bu konuda kurallart
belirleyici ¢alismalarin yapilmasi gerektigini
vurgulamustir.

Macdonald ve Carroll [11] “... Arastirmalar;
ogrencilere neden intihalden uzak durmalart
gerektiginin agtkga belirtilmesi gerektigini

iizere Avrupa Birligi (AB) tarafindan 2010-
2013 wyillart i¢in yaklastk 400.000 € ile
fonlanmis bir projedir ve ortaklari; Ingiltere,
Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve Kibris’tir [12,
13]. Projedeki arastirmanin konusu;
e Akademik diirtistliik ve kalite
giivencesi seffaflik;
e Intihal ve akademik usulsiizliigii
isleme icin, adil, etkin ve tutarh
politikalar;
e Intihal ve akademik sahtekarlik
icin standart yaptirimlarin standart

gostermektedir.”  diyerek, biitiinsel  bir araligt;
yaklasimla ¢6ziim  Onermektedirler. Bu e Dijital araglar ve dil depolari
yaklagimda; oOnce intihalin tanimlanmasi, kullanima;

sonra neden intihalden kaginmak gerektiginin
aciklanmasi, ondan sonra yaptirimlarin yer
almasi s6z konusu edilmistir.

IPPHEAE (Impact of Policies for Plagiarism
in Higher Education across Europe) projesi;
Avrupa capinda yiiksek egitimde intihal
konusundaki boslugu kapatmak amaciyla,

e Onleyici stratejiler ve énlemler;

e  Politikalar ve  prosediirler

hakkindaki iletisim
Maddeleri ile belirlenmis ve AB’ye bagl 27
ilkede gerceklestirilmistir. Proje ile ilgili
bilgiler ve yapilan aragtirmanin sonuglari
projenin web sayfasindan yaymlanmistir ve
Tablo 2°de [14] goriilmektedir:

intihal

politikalarmin

etkisini

arastirmak

Tablo 2: AB’ye Uye Ulkelerde Yapilan Intihal ve Yaptirimlar: Arastirmasi Sonuglari [14]

Anketi Anketi Anketi (:)grenci Toplam .
Ulkeler Cevaplayan nyaplayan Cevaplayfm Ulufal Kurum |Miilakat1 & Katiimer Organizasyon ve
= . Ogretmen Kidemli Miilakatlarn  |Odak Grup Kurum Sayisi
Ogrenci Sayis1 Sayisi Yonetici Sayisi Sayisi Sayis1
y1 AL AL
Avusturya AT 543 87 0 2 4 636 17
Belgika BE 2% 3 0 3 1 9 5
Bulgaristan BG 93 6 1 1 101 5
Kibris CY 323 33 5 5 366 6
Cek Cum. CZ 351 195 10 2 558 26
Danimarka DK 13 2 0 1 16 5
Estonya EE 48 8 2 2 60 6
Finlandiya FI 172 12 0 4 10 198 12
Fransa FR 129 8 1 3 15 156 16
Almanya DE 51 8 2 14 25 100 21
Yunanistan GR 64 14 0 2 80 8
Macaristan HU 5 21 2 2 30 14
irlanda Cum. 1IE 82 14 2 2 12 112 4
italya IT 10* 3 0 13 4
Latviya LV 16 7 0 23 3
Litvanya LT 119 22 0 2 143 4
Liiksemburg LU 7 0 0 3 4 2
Malta MT 71 16 0 6 93 3
Hollanda NL 2% 2 0 1 5 2
Polonya PL 633 68 15 10 726 7
Portekiz PT 189 43 7 239 6
Romanya RO 430 39 7 3 4 483 5
Slovakya SK 201 35 2 238 7
Slovenya SI 40 2 0 1 43 2
Ispanya ES 44 1 0 2 47 11
isveg SE 10* 1 1 3 6 21 4
ingiltere UK 338 52 8 26 24 448 35
Avrupa Birligi | TOP. 3.980 702 65 85 116 4.948 240

* Ulkenin AB’ye iiye iilkelerden birinde 6grenci olan vatandaslar dahil




Aragtirmanin sonuglarinin tartisildigt
boliimde Ingiltere’deki ulusal ve kurumsal
politikalarin daha ©nceden uygulanmaya
baslamasi, AB iilkelerinden herhangi birinde
Ingiltere’ye gére daha yeni sayilan politika
caligsmalartyla karsilastirildiginda  {istiinliik
gostermektedir. Ingiltere, Avustralya, ABD
gibi ingilizce konusulan iilkelerdeki yaklasik
on iki yila dayanan bu bilgi birikimi diger
iilkelerin de hizli bir ilerleme gdstermesine
olanak saglayacag [14] belirtilmektedir.

Bu proje kapsaminda yapilan calismalardan
biri de Foltynek ve Cech’e [15] aittir.
Arastirmada; Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Kibris, Litvanya, Polonya ve Ingiltere’de
yapilan arastirma calismasinda &grencilere
bilimsel arastrma teknikleri egitimi verilip
verilmedigi konusu ve bu iilkelerde intihali
onlemeye yonelik politika ve prosediirlerin
olup olmadig1r aragtirdmugstir. Tablo 3°de
goriilecegi gibi Kibris 6grencilerinin bilimsel,
akademik yazma teknikleri egitimi alma
oranlar1 Ingiliz &grencilerden daha fazladir.
Ote yandan Polonya ve Litvanya
ogrencilerinin iilkelerindeki intihal
politikalar1 ve prosediirleri konusunda pek
fazla bilgilerinin olmadig1 anlasiimaktadir
(bkz. Tablo 4).

Tablo 3: Ogrencilerin Bilimsel ve Akademik
Yazma Teknikleri Konusunda Egitim Alma

Durumlar1
BG | CZ | CY | LT | PL | UK
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Hayir| 45,1 | 67,6 | 14,4 39,4 | 79,5 | 32,5
Emwm 24,71 3,3 |11,9]13,7| 43 | 17,5
Degil
Evet | 25,8 | 28,4 | 68,3 | 41,8 | 14,1 | 50,0

Tablo 4: Kurumlarinda Intihal Ile Tlgili
Politikalar1 ve Prosediirleri Olan Ulkeler

BG | CZ | CY | LT | PL | UK
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Haywr| 152 | 2,7 | 6,4 | 11,9 | 12,6 | 12,5
Emvm 33,7125,123,831,649,5| 7,5
Degil
Evet | 50,0 | 72,2 | 64,8 | 46,2 | 36,1 | 80,0

Calismaya gore; tim oOgrenciler tilkelerinin
intihalle miicadele politika ve prosediirleri
olduguna inandiklar1 anlasilmis olmasina
ragmen Bulgaristan, Kibris ve Polonya’da
ogrencilerin ¢ogunun yaptirimlarin ne oldugu
konusunda bilgisiz olduklar1 anlagilmustir.
Ote yandan Litvanya’da 6grencilerin yani sira
ogretmenler de intihal cezalarnin neler
oldugunu bilmelerine ragmen ¢ogu bunlarin
varligmi inkar etmekte, kabul etmemektedir
[15].

Bailey’in  [16] bir blogda yaymnladig
makalesine gore; Ekim 2012°de siber suglar1
onlemek  amaciyla  Filipinlerde  yeni
yaptirnmlar ~ “6zel  kanunlar”  bashginda
olusturulmustur. Bu diizenlemelerle intihalin
baz1 tirleri sadece uygun olmayan bir
davranis degil, ayni1 zamanda telif hakki ihlali
olarak degerlendirildigi i¢in 3-6 yil arasi
hapis ve 1.200-3.600 $ para cezasi yaptirimi
ile yer almaktadir.

ABD’de intihal akademik bir su¢ olmasina
ragmen kanunda; akademisyenlerin senelerce
stiren c¢alismalarin1 yayinlamalar1 nedeniyle
telif  hakki  ihlali maddesi altinda
degerlendirilmektedir [17]. Kanunla
belirtilmis olmasmin yani sira iilkedeki her
yiiksekogretim kurumu intihal politika ve
prosediirlerini basili ve elektronik olarak
yayinlamaktadir.

ABD’de 1959 yilinda kurulmus olan ve
diinya ¢apinda 6.000 iiyesi olan International
Studies Association (ISA) yayinladig: intihal
politikast ile tyelerini bilgilendirmekte ve

calismasinin intihale ugradigni diistinen
dyeleri i¢in gerekli arastirmayr yapip
iyelerinin haklarmi korumak i¢in

yaptirimlarin - uygulanmasini
dernektir [18].

saglayan bir

5. Tiirkiye’de Intihalin Yaptirimlar

“Ulkemizde  bilimsel  sahtecilikler  ve
onlenmesi konusundaki yetki ve
sorumluluklar  yasa ve  yonetmelikle

Universitelere ve Yiiksekdgretim Kuruluna



(YOK) verilmis durumdadir.” [19, para. 1].
Bu yetkileri ve sorumluluklar1 kullanarak
YOK disiplin yonetmelikleri ¢ikarmaktadir.
“Sug, her toplumda varligi arzulanmamasina
ragmen daima gerceklesen bir olaydir.” [20,
s. 7].

Yirtirliikte bulunan 28388 say1l
Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi’'nin 7. maddesinin (1) fikrasinin
(f) bendinde; seminer, tez ve yayinlarinda
intihal yapan Ogrenciler icin yiiksekogretim
kurumundan bir yariyill uzaklastirma cezasi
almalar1 belirtilmistir [21, BOl. 2]. Ancak yeni
YOK kanun taslagi &nerisinin Ocak 2013
tarihli metninde basta intihal olmak {izere
ogrencilere iligkin disiplin hiikiimlerinde
esneklik tanmmistir. Bu taslagin  78.
maddesinin (2) fikrasinda, disiplin cezas1
gerektiren eylemler igin eylemleri isleyenlere
eylemin agirlik derecesine gore uyarma,
kinama, bir haftadan bir aya kadar
uzaklastirma, bir yartyll veya iki yariyil
uzaklastirma, yiiksekogretim kurumundan
¢ikarma cezalarindan birisinin  verilmesi
onerilmistir [22, Bol. 9].

Yiriirliikte bulunan 657 sayili  Devlet
Memurlart Kanunu’nda [23, Bdl. 7 ve 8] ve
2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nda [24,
Bol. 9] intihal olayina karismis bir 6gretim
eleman1 igin herhangi bir disiplin yaptirimi
bulunmamaktadir. Fakat yine yiirirlikte
bulunan 17789  sayih  Yiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1  Disiplin = Yonetmeligi'nin  11.
maddesinin (a) bendinin (3) fikrasinda [25,
Bol. 2] bir baskasmimn bilimsel eserinin veya
¢alismasimin tiimiini veya bir kismini kaynak
belirtmeden kendi eseri gibi gosteren 6gretim
elemanlarmin tiniversite 6gretim mesleginden
¢ikartma hiikmii yer almaktadir. Ancak bu
konu ile ilgili Danistay’in kisa zaman once
verdigi bir hiikim akademik camianmn
glindemini bir anda degistirmistir.

Danistay verdigi karar ile intihal olayna
karigmis bir ogretim elemani yiiksekdgretim
kurulundaki gorevinden uzaklastirilmasini
haksiz bulmustur [26]. Bu karar ile yiiriirliikte
bulunan 17789  sayilh  Yiksekogretim

Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin hitkmii
acik bir sekilde ¢elismektedir. Danigtay bu
karar1 alirken muhtemelen bir insam
meslekten atmak i¢in yonetmelik maddesine
degil yonetmelikten daha kapsayici ve iistlin
bir yasa olan kanun maddesine ihtiyag
duyuldugunu g6z oOniinde bulundurmustur.
Aslinda YOK bu konu hakkinda kanun
diizeyinde bir ¢aligma yapmistir.

Yeni YOK kanun taslagi onerisinin Ocak
2013 tarihli metninin 77. maddesinin (8)
fikrasinda [22, Bol. 9] intihal olayma
karismig bir 6gretim elemanmnin gorevden
¢ikarma  disiplin  cezasina  carptirilmasi
onerilmistir. Aslinda bu taslak ile YOK kendi
iizerine diiseni yapmaya ¢alismistir ancak bu
taslak Milli Egitim Bakanligi’'na (MEB)
gonderilmistir. Taslagin MEB’de herhangi bir
degisiklige ugrayip ugramayacagi ya da nasil
bir degisiklige ugrayacagi ayni sekilde daha
sonra Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne
(TBMM) gidecek olan kanun metninin ne
olacag1 su anda bilinmemektedir.

Intihal sucu sadece YOK biinyesinde
cezalandirilan bir sug¢ degildir. Intihal sugu
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na (FSEK)
gore de sucgtur. FSEK’in 71. maddesinin (3)
fikrasinda “Bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunan kisi altt
aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezastyla cezalandirilir.” [27, Bol. 5] ve (5)
fikrasinda “Bir eserle ilgili olarak yetersiz,
yanlis veya aldatict mahiyette kaynak
gosteren kisi, altt aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirdir.” [27, Bol. 5] hiikiimleri yer
almaktadir.

Yapilan aragtirmalarda; FSEK’de,
Yiiksekogretim Kanunu’nda, Yiiksekogretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Elemani ve
Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi'nde,
Yiiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yoénetmeligi’nde ve yeni YOK kanun taslag

onerisinin  Ocak 2013 tarihli metninde
intihalin ~ tanimu  hakkinda ve  hangi
davraniglarin  intihal ~ olarak  sayilmasi

hakkinda herhangi bir hitkkme ulagilamamustir.
Ayni sekilde yukarida bahsedilen kanunlarda



ve yonetmeliklerde intihalin disiplin cezasi
gerektiren bir eylem oldugunun
akademisyenlere ve ogrencilere
duyurulmasini isteyen bir hiikme
ulasilamamustir. Bu bosluklar1 doldurmak igin
bazi  iniversiteler kendi  ¢Oziimlerini
iiretmistir. Ornegin; Orta Dogu Teknik
Universitesi  (ODTU), konu ile ilgili
farkindalik olusturmak i¢in kendi biinyesinde
bulunan  Uygulamali  Etik  Arastirma
Merkezi’'nin (UEAM) internet sayfasinda
intihal hakkindan gerekli bilgilere yer
vermistir [28].

6. Sonu¢

Intihal; Tiirkiye’de ve diinyada gesitli
yaptirimlarla engellenmeye ¢alisiimaktadir.
Yaptirimlar ilgili  kurumlarm  yaymladigi
yasa, yonerge, yonetmeliklerle belirlenmis
olmasina ragmen, yaptirimlarin uygulanmasi
konusunda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Arastirmalarin ortaya koydugu bu uygulama
farkliliklarina sebep olarak; {ilke kiiltiiri,
davranis aliskanliklar1 ve insanlarm konuyu
algilamalar1  gosterilmektedir. Ogrencisinin
intihal yaptigini tespit eden Ogretmenler,
yasal cezai yaptirimlar: yiiksek bulduklarinda,
bu yanlis wuygulamayr ilgili mercilere
bildirmemekte, kendi uygun gordiikleri
cezalarla sonuglandirmaktadir.

Bu durumda bir ikilem ile karst karsiya
kalinmaktadir. Intihal yaptirimlar1 azaltilmal

midir, yoksa mevcut yaptirimlarin
uygulanmast saglanmali midir?

Her iki  durumun  kendi  igindeki
degerlendirmesinde  hakliliklar ~ olmakla

birlikte akademik zenginligi saglayabilmek,
bilime katk1 verecek ¢alismalarin yapilmasini
desteklemek ve kisileri buna tesvik edebilmek
icin yapilan caligmalarimn, eserlerin, fikirlerin

yasalarla ~ korunmaya  devam  etmesi
gerekmektedir. Yasal yaptirnmlarin agirlikl
olarak caydiriciliga etkisini ortaya

koyabilmek iizere uygulanmasi faydalidir.
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