Akademik Bilisim 2007
Dumlupinar Universitesi, Kiitahya 31 Ocak-2 Subat 2007, ? - ?

ICANN TARTISMALARI
VE
ULUSLARARASI POLITIKA

Nuri YESILYURT*
(*) Ankara Universitesi, Uluslararasi Iligkiler Boliimii, 06590, ANKARA
ynuri@politics.ankara.edu.tr

OZET

Bu c¢alisma, Internet Alan Adi Sistemi’nin (DNS) yonetimini elinde bulunduran ABD merkezli
Internet Tahsisli Isimler ve Sayilar Kurulusu (ICANN) iizerine siirmekte olan uluslararasi
tartismalar1 ve bu tartigmalarin kiiresel 6lgekteki siyasi yansimalarini incelemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda, devletlerin Internet konusunda artan bilinglerinin ve bununla baglantili olarak,
uluslararast sistemdeki ABD hegemonyasinin bir yansimasi olarak gorebilecegimiz mevcut
yonetim mekanizmasina (ICANN) karsi artan tepkilerinin alti1 ¢izilmektedir. Bunun yaninda,
bireysel kullanicilarin Internet yonetisimindeki rolleri iizerinde durmakta ve Internetin kiiresel
Olgekte gevrim-i¢i bir demokrasi i¢in model olusturabilme potansiyelini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Internet, ICANN, Internet Yonetisimi, Alan Ad1 Sistemi.

ICANN DEBATES
AND
INTERNATIONAL POLITICS

ABSTRACT

This paper aims at analysing current international debates around the USA based Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers which manages the Internet’s Domain Name
System, along with the political implications of these debates at the global level. In this context,
this paper underlines the growing consciousness of nation-states about the importance of the
Internet, and their reactions to the current management mechanism (ICANN), which is can be seen
as a reflection of the US hegemony in the international system. Besides, this paper underscores the
roles of the personal users in the governance of the Internet, and discusses the Internet’s potential
of becoming a model for a global online democracy.

Keywords: Internet, ICANN, Internet Governance, Domain Name System.

1. GIRIS gelmesinden bu yana diinyadaki toplumsal,
ekonomik, siyasal ve hukuksal yapilarda ¢ok
hizli ve 6nemli doniisiimler meydana getirmis
olan Internetin ortaya c¢ikisindan sonra
diinyanin asla eskisi gibi olmayacagini

Giiniimiizde, Internetsiz bir hayati
diisiinmek, en azindan gorece iyi maddi
kosullara sahip insanlar i¢in neredeyse
imkansizdir. Tiim diinyadaki gerek is, gerekse

ev hayatma derinden eklemlenmis olan soyleyebiliriz.

Internet teknolojisi, 1980 sonras1 kiiresellesme Internet, ulus-devletler icin bazi
olgusunun Onemli araglarindan biri olarak zorluklar yaratmustir. Internetin belki de en
islevini siirdiirmektedir. En basta, 1960’larin cok tartisilan yoni, geleneksel ulusal hukuk
sonunda, ABD ile sinirh bir bilgisayarlar ag sistemleri i¢in yarattigi zorluklar olmustur.
olarak ortaya cikan ve 1990’lardan itibaren Ulusal egemenlik mantigina pek cok acgidan
kiiresel bir olgu haline gelen bu teknoloji, meydan okuyan Internetin smir tanimayan
bugiin de tiim diinyay:1 birbirine baglayan en kiiresel dogasi, devletlerin bu teknolojiyi
onemli bilisim ag1 olarak islemeye devam kontrol altina alma kanallarim1  oldukga

etmektedir.  Kiiresel bir olgu haline zorlamaktadir. Devletlerin Interneti kontrol
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altina almak i¢in tasarlayacagi herhangi bir
hukuki sistem, mesruiyet; Internetin karmagik
ve cok-degiskenli dogasi; kurallarin iilkesel
bazda uygulanmasindaki zorluklar; zorlama
ve yaptirim sorunlari gibi bir ¢ok giicliikle
karsilagsmaktadir. Dolayisiyla, Internet
teknolojisi  bizi  “egemenlik”  kavramin
yeniden diisiinmeye zorlamaktadir." Ancak ne
olursa olsun, devletlerin Internet konusundaki
kaygilar1 ve buna paralel olarak onu
diizenleme konusundaki irade ve cabalar1 da
Internetin  énemi  daha iyi kavrandikga
artmaktadir. Zaman igerisinde gerek Internetin
modern egemenlik kavramini doniistiirme
potansiyeli, gerekse modern egemenlik
kavrammin Interneti diizene tabi tutma
girisimleri daha da netlesecektir.

Buna karsin Internet, genel olarak sivil
toplum ve 6zelde de bireysel kullanicilar igin
cok ¢esitli olanaklar yaratmigtir. Her seyden
once, devlet diizenlemelerinin heniiz ¢ok
geligkin olmadig1 bir alanda, serbestce siyasi,
ekonomik ve sosyal faaliyetlerde bulunma
olanagi ortaya c¢ikmistir. Bunlarin yaninda,
s6z konusu teknolojinin sagladigi teknik
kolayliklarla, bireysel kullanicilarin Internetin
yonetimine dogrudan (forumlar araciligiyla)
yahut dolayli olarak (¢evrim-i¢i segimlerle)
katilabilmeleri miimkiin olabilmektedir. Bu
tarz uygulamalarin kiiresel ¢apta bir ¢evrim-
ici demokrasi i¢in model olusturabilme
potansiyeline sahip oldugu soylenebilir.

Meseleye  yukaridaki  gibi  bir
kavramsallagtirmayla bakildiginda, en genis
anlamiyla  Internetin  idaresi  meselesi,
devletler i¢in olumsuz, zorlayict; genel olarak
sivil toplum i¢inse olumlu bir gelecek vaat
etmektedir. Acaba gilinlimiizde durum tam
olarak bu mudur? internet teknolojisinin can
damar1 olan Alan Adi Sistemi i¢in halihazirda
nasil bir diizenleme mekanizmasi mevcuttur?
Bu mekanizma hangi kurumsal aktoriin
elindedir? Bu yonetim mekanizmasinin
yeniden yapilandirilmast yoniinde mevcut
uluslararas1 tartismalar nelerdir ve bunlarin
siyasi  yansimalari  neler  olmaktadir?
Internet’in ~ yonetimi  (daha  dogrusu
yonetigimi), kiiresel dlgekte bir demokrasinin
prototipini olusturabilir mi? Iste bu calismada
cevaplandirilmaya calisilacak olan  temel
sorular bu sekilde siralanabilir.

! Rolf H. Weber, Regulatory Models for the Online
World, Zurich, Schulthess, 2002, ss. 44-55.

Yukaridaki sorulara cevap aranirken
s0yle bir plan izlenecektir: Ik béliimde, su
anda Alan Adi Sisteminin (DNS) yonetimini
elinde bulunduran ABD merkezli Internet
Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu’nun
(ICANN) kurulma siireci ve orgiitsel yapist
anlatilacaktir. Tkinci boliimde ise, ICANN’in
tabi oldugu yogun uluslararasi baski ve elestiri
nedeniyle Internet yonetisimi sorununa da
onemli Olgiide egilmis olan Birlesmis
Milletler Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi
stirecindeki gelismeler degerlendirilecek ve en
genis anlamiyla Internet yonetisimi iizerine
sirmekte olan tartigmalarin  uluslararasi
politikaya yansimalar1 degerlendirilecektir.

2. ICANN’IN KISA TARIHI

2.1. ICANN’in Kurulusuna Giden Yol

2.1.a. Uluslararasi Ad Hoc Komite’nin
Kurulmasi

1990’larin ilk yarisi, Internetin ABD
sinirlarin1 asip uluslararast bir olgu haline
gelmeye  basladigi  donemdir.>  Ancak,
1993°ten itibaren Alan Adi Sisteminde tekelci
bir sirket olarak faaliyet gosteren NSI:
Network Solutions Inc. (NSI)’in izledigi
politikalar uluslararas1 Internet camiasinda
pek cok huzursuzluk yaratmistir. Her seyden
once, o zamana kadar ABD Ulusal Bilim
Vakfi (NSF) tarafindan karsilanmig olan alana
yeni isim kaydi islem iicreti olarak NSI
tarafindan kullanicilardan senelik 50 $ {icret
istenmesi ve piyasadaki tekelci konumu
sayesinde bu faaliyetinden astronomik kéarlar
elde etmesi pek c¢ok tartisma yaratmistir.
Bunun yaninda, 1995 senesinde, NSI’in alan
adlar1 konusunda ortaya c¢ikan isim hakki
uzlagsmazliklarinin  ¢6ziim igin gelistirdigi
politikanin daha ¢ok sirketleri kayiriyor
olmas: da Internet camias1 igin baska bir
huzursuzluk kaynagi olmustur.’

NSI’m  konumuna  karsi artan
elestirilerin bir sonucu olarak 1996 senesinde
IANA, Internet Toplulugu (ISOC), Birlesmis
Milletler  Uluslararasi1  Telekomiinikasyon

? Bu yillarda, 100’iin iizerinde iilke Internet agina
katilmis ve “.fr,” ’de,” gibi kendi Ulke Kodu Ust
Diizey Alan (ccTLD)’larmi igletmeye
baslamislardir. Altavista, ¢ok dilli arama hizmetine
1995°te baglamustir.

* David Drissel, “Internet Governance in a
Multipolar World: Challenging American
Hegemony,” Cambridge Review of International
Affairs, Vol. 19/1 (March 2006), s. 110.
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Birligi (ITU) gibi c¢esitli hiikiimet dis1 ve
hiikiimetler arasi orgiitlerin temsilcilerinden
olusan bir Uluslararasi Ad Hoc Komite
(IAHC) Alan Adi Sisteminde degisiklik
Onerileri gelistirmek iizere kurulmustur. Bu
siirecin sonunda, Subat 1997 itibariyle
hazirlanmig olan rapor, Alan Adi Sisteminin
yonetiminin uluslararasi orgiitler, is kesimleri
ve ISOC’un temsilcilerinden olusacak,
Cenevre merkezli ITU biinyesinde faaliyet
gosterecek ve uluslararast bir antlagmayla
kurulacak olan ulus-iistii, kdr amaci glitmeyen
bir yapiya devretmeyi Onermistir.’ Bunun
yaninda, sisteme her sene 20 ila 30 aras1 yeni
Genel Ust Diizey Alan (gTLD) eklenmesi ve
isim kaydi yapan yeni sirketlere izin
verilmesiyle bu sektérde rekabetin arttirilmasi
Ongoriilmiigtiir. Son olarak, alan adlarinda
ortaya c¢ikan isim hakki uzlagmazliklarini
cozmek amaciyla da Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) denetiminde yeni bir standart
sistemin kabulii onerilmistir.

IAHC’nin Onerisi basta ABD olmak
iizere bir ¢ok hiikiimet ve bazi uzman Internet
kullanicilar tarafindan tepkiyle
karsilanmigtir. IAHC’ye ¢esitli  kesimler
tarafindan, planlarinda yeterince hiikiimet
girdisi saglayamamasi, ulusal egemenligi
tehdit etmesi, Alan Adi Sisteminin kurumsal
¢ikarlar  tarafindan ele gecirilmesini
ongdrmesi, Internete yeni yeni dahil olan
(bireysel kullanicilar, sirketler gibi) aktorlerin
cikarlarin1 dikkate almamasi, bunun yerine
ITU gibi daha geleneksel ve Internet
degerlerine yabanci orgiitleri temsil etmesi,
demokratik sorumlulugu saglayamamas1 gibi
iddialarla elestirilmistir.® Sonucta, Internetin
yonetimini ITU gibi bir Birlesmis Milletler
(BM) kurulusuna vermeye hi¢ de niyeti
olmayan ABD hiikiimetinin, 1997 senesinin
ortast itibariyle raporu onaylamay1
reddetmesiyle, IAHC’nin caligmalar1
tamamen sonugsuz kalmigtir. Ancak, mevcut
sisteme yonelik artan elestiriler gz Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut sistemde bazi
kokten degisikliklere gidilmesi de zorunlu
hale gelmisti. Iste bu ortamda, ABD Ticaret

4 Daniel W. Drezner, “The Global Governance of
the Internet: Bringing the State Back In,” Political
Science Quarterly, Vol. 119/3 (2004), s. 495.

’ Drissel, “Internet Governance,” s. 110.

% Bkz. Jonathan Weinberg, “ICANN and the
Problem of Legitimacy,” Duke Law Journal, Vol.
50/1 (October 2000), ss. 202-204; Drissel,
“Internet Governance,” s. 111.

Bakanligi tarafindan yapilmis olan yeni
Oneriler, Alan Adi Sisteminin bugiinki
yonetim seklinin ilk sablonunu olusturmustur.
2.1.b. ABD Hiikiimetinin Onerileri

ABD Ticaret Bakanligina bagli Ulusal
Telekomiinikasyon ve Bilisim Idaresi (NTIA),
Clinton yonetiminin direktifi ile, 1998 senesi
basinda, “Improvement of  Technical
Management of Internet Names and
Addresses” bagligiyla, “Green Paper” olarak
da bilinen bir 6neri paketi hazirlamistir. IAHC
stirecinden hi¢ bahsedilmeyen bu pakette,
Internetin 6zel, hiikiimet dig1 koordinasyonu
temel ilke olarak kabul edilmisti. Buna gore,
Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (IANA)
tarafindan yiiriitilmekte olan faaliyetler ABD
merkezli ve kar amaci giitmeyen yeni bir
kurulusa devredilecek ve bu yeni kurulus,
Internet kullanicilarma da temsil hakki
verilecek olan uluslararasi bir yonetim kurulu
tarafindan yonetilecekti. Gegis siireci boyunca
bu kurulusun politik agidan gozetiminin de
ABD  hiikiimeti  tarafindan  yapilmasi
ongoriiliiyordu. S6z konusu Oneri paketinde,
bunlara ek olarak, gerek alana isim kaydi,
gerekse Ust Diizey Alan (TLD)’larin kontrolii
konusunda minimum uluslararas1 diizenleme
gerektirecek rekabetgi ve Ozellestirmeci bir
politika benimsenmigti.”

NTIA, “Green Paper” ile ilgili olarak
aldig1 elestiri ve yorumlar1 degerlendirdikten
sonra, Haziran 1998’de, bu sefer “White
Paper” adinda yeni bir plan hazirladi. Bu
planda, yeni kurulusun yapisi, yeni TLD’lerin
kullanima acilmast gibi bir ¢ok Onemli
meselede geri adim atilmig ve bunlar
kurulacak  olan yeni organin  sirtina
yiiklenmistir. Bunun yaninda, yeni organin
ozel,® kar amaci giitmeyen, kendi kendini
diizenleyen, demokratik, seffaf ve cografi
olarak farkli yorelerin ¢ikarlarini yansitacak
bir yapiya sahip olacagina dair gilivenceler
verilerek, uluslararasi bir diizenleme fikri
tekrar reddedilmistir. “White Paper’da,
kurulacak yeni organa dair kesin bir ifade yer
almamakla birlikte, ABD hiikiimetinin bdyle
bir organla anlasma yapmaya, onun i¢in

" Raymond Werle ve Volker Leib, “The Internet
Society and Its Struggle for Recognition and
Influence,” Ronit, Karsten ve Schneder, Volker,
(der.) Private Organizations in Global Politics,
London, Routledge, 2000, ss. 118-119.

¥ Dogrudan kamu kontrolii altinda olmayan
anlaminda.
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uluslararast destek aramaya hazir oldugu
belirtilmistir. Ayrica, istikrar, rekabet, 6zel ve
asagidan yukariya koordinasyon ve temsil,
Alan Adi Sisteminin yonetiminde
uygulanacak ilkeler olarak benimsenmistir.’
ICANN’in  kurulmasi, “White  Paper”
cercevesinde gerceklesmistir. Burada onemli
olan nokta, ABD’nin minimum uluslararasi
diizenleme, maksimum 6zel sektér onciiliigii
ve maksimum rekabet ilkeleriyle hareket
etmesidir. Bunlara ek olarak, bireysel
kullanicilarin Internetin ydnetimine katkis1 da
ABD tarafindan ilk defa bu oOneriler ile
zikredilmektedir.

2.1.c. ICANN’in Kurulmasi

“White  Paper”in  yayinlanmasinin
ardindan, Ekim 1998’de, IANA, ICANN’in
kurulmasi Onerisini getirmistir. Buna gore
ICANN, ABD’nin California  eyaleti
hukukuna tabi olan, kar amaci giitmeyen ve
kamu yararma faaliyet gosteren bir kurulus
olarak tasarlanmistir. IANA, bu Oneriyle
beraber kurulusun ilk ydnetmeligini ve gegici
yonetim kurulu listesini hazirlayip ABD
Ticaret Bakanligi’na sunmustur. Sonugta,
aciklik ve sorumluluk meselelerine iligskin bir
siire devam eden goriismelerin ardindan, 25
Kasim 1998’de ICANN’in kurulusu ve Alan
Adi Sisteminin yonetimini devralmasi ABD
Ticaret Bakanlig1 ile imzalanan bir mutabakat
zapt1 (MoU) ile onaylanmustir.

ICANN’in temel gorevleri, IP adreslerinin
tahsisinin koordinasyonunu saglamak,
protokol tanmimlayicilart atamasini yapmak,
Genel Ust Diizey Alan (gTLD) ve Ulke Kodu
Ust Diizey Alan (ccTLD) ad sunuculari ile
kok sunucularin kontroliinii saglamak olarak
tanimlanmustir. ICANN, bunlar1
gerceklestirirken,  Internetin  operasyonel
istikrarin1 saglamak, rekabeti tesvik etmek,
kiiresel internet camiasinin temsilini saglamak
ve tabandan yukart ve oydasma temelli
stireclerle ~ gorevlerine  uygun  politika
gelistirmekle  yiikiimlenmistir. Boylece
ICANN, o zamana kadar IANA gibi ABD
hiikiimeti ile sézlesmeli kuruluslar tarafindan
yuriitilen  gorevlerin  ¢ogunu  devralmis
oluyordu. Bu asamada, kurulusun oOrgiitsel

? “Internet Governance Overview: Current
Management and Proposed Reforms,”
International Debates, Vol. 3/9 (December 2005),
s. 259; Weinberg, “ICANN and the Problem of
Legitimacy,” ss. 208-209.

yapisini daha yakindan incelemek faydali
olacaktir.

2.2. ICANN’in Orgiitsel Yapis

ICANN’in orgiitsel yapisi, kuruldugu
giinden bu yana bazi 6nemli degisikliklere
maruz kalmistir. ik tasarlandigi haliyle,
ICANN’in hiikiimetlerin ve hiikiimetler arasi
orgiitlerin dogrudan bir s6z ve katilim hakkina
sahip olmadig1 hiyerarsik bir ag seklinde
orgiitlendigini  soyleyebiliriz. Buna gore,
kurulusun tepesinde 19 iiyeli bir Yonetim
Kurulu bulunuyordu. Bunun yaninda, politika
gelistirilmesinden sorumlu 3 adet Destekleyici
Orgiit ve en genis anlamiyla Internet
kullanicilarmin  yer aldigi Genel Kullanic
Uyeligi (ALM) mekanizmas1 mevcuttu.'®

ICANN Yonetim Kurulunun 9 iiyesi
Destekleyici  Orgiitler (DO) tarafindan; 9
tiyesi de ALM tarafindan belirlenmekteydi.
Geriye kalan bir kisi de se¢ilmis kurul tiyeleri
tarafindan belirlenecek olan Yo6netim Kurulu
Bagkaniydi. ICANN Yo6netim Kurulunun ilk 9
iiyesi, orgiitiin kurulusuyla beraber Internet
camiasinin seckin ve saygin kimseleri
arasindan atanmistir. ALM’nin segecegi 9
gyenin ik 5’1 de Ekim 2000’de
gerceklestirilen  oylamayla  belirlenmistir.
Burada, cografi farkliligi temsil edebilmek
icin her 5 kitadan birer yonetici segildigini
gormekteyiz. Geriye kalan 4 kisi icin Kasim
2000°de gerceklestirilmesi planlanan seg¢imler
2002 senesine ertelenmis; ancak bu arada
gerceklesen reformla Yonetim Kurulunun
ALM tarafindan dogrudan secimle
belirlenmesi uygulamasimna son verilmesi
nedeniyle s6z konusu secim higbir zaman
gerceklestirilememigtir.!" Siiphesiz bu donem,
bireysel kullanicilar igin ¢ok 6nemli bir firsat
ve deneyim olmustur. Ancak Kuzey Amerika
temsilcisi Karl Auerbcah gibi secilmis
yonetim kurulu iiyelerin ICANN’e ve mevcut
diizenleme mekanizmasina karsi ¢ok sert
elestirileriy, ABD  hiikiimetini  segimler

1 Wolfgang Kleinwachter, “ICANN between
technical mandate and political challenges,”
Telecommunications Policy, Vol. 24/6-7 (August
2000), s. 554.

""BBC News, “9 October 2000, Click here to
vote,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/963657.
stm> (12.07.2006); Hans Klein, “ICANN and
Internet Governance: Leveraging Technical
Coordination to Realize Global Public Policy,”
The Information Society, Vol. 18/3 (2002), s. 204.
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konusunda daha sonra gérecegimiz gibi ¢esitli
onlemler almaya zorlamistir.

Destekleyici  Orgiitler (DO), Alan
Adlar1 DO, Adresler DO ve Protokoller DO
olmak {izere iice aynlmaktaydi. Her bir
Destekleyici Orgiitiin kendi {iyeleri tarafindan
secilen bir Konseyi vardl. So6z konusu
orgiitlerin iiyelerini de ilgili alanda faaliyet
gostermekte olan 6nemli aktorler (sirket, orgiit
ve kurulus temsilcileri) olusturmaktaydi.
Genel Kullanici Uyeligi mekanizmasina da 16
yasini agmis, e-posta adresi ve normal posta
adresine sahip olan her Internet kullanicisi {iye
olabiliyordu.'

Goriildiigi.  gibi ICANN’in  ilk
kuruldugu zamanki yapisi hiikiimetlere fazla
s0z hakki vermeyen ve is ¢evreleri ile en genis
anlamda Internet kullanicilarinin temsilini
dengelemeye c¢alisan bir tablo sunmaktadir.
Ancak kurulusundan sonra bir ¢ok kesim
tarafindan elestiriye maruz kalan ICANN, bu
yapida bazi degisiklikler yapmak zorunda
kalmistir. Bu elestiriler arasinda, Orgiitiin
demokratik olamadigi, temsili tam olarak
saglayamadigi, mesruiyet kaynaginin sorunlu
oldugu, rekabeti saglayamadigi, ABD
hiikiimetine ¢ok yakin calisti§i ama diger
hiikiimetlere s6z hakki tanimadig1 ve daha ¢ok
sirket c¢ikarlarint  kayirdigi iddialart  yer
aliyordu. ABD hiikiimetinin de ICANN’in
mutabakat zaptinda belirtilmis hedeflerin
cogunu hala yerine getirmedigini belirtmesi
lizerine, Subat 2002’de Yonetim Kurulu
Baskani Stuart Lynn’in Onerisiyle oOrglitte
onemli bir reform girisimi baslamigtir."
Boylece, uluslararasi baskilar bir sonug
vermis ve ICANN ilk defa bir yeniden
yapilanmaya gitmistir.

Temmuz 2002°de Romanya’da
toplanan ICANN Yo6netim Kurulu Tarafindan
kabul edilen reform plan1 Orgiitiin yapisini
biiylik oranda degistirmistir. Buna gore yeni
Yonetim Kurulu 15 iyeden olusacak ve
bunlarin 8’i yeni olusturulan Segici Komite'*

12 Kleinwachter, “ICANN,” s. 554.

13 Susan P. Crawford, “The ICANN Experiment,”
Cardozo Journal of International & Comparative
Law, Vol. 12/2 (Fall 2004), s. 415; King,
“International Internet Governance,” s. 247.

" Segici Komite, gTLD yéneticileri, ccTLD
yoneticileri, Internet Servis Saglayicilari, is
cevreleri, akademik kuruluslar ve tiiketici gruplar
gibi ilgili taraflarin atadiklar1 delegelerden
olusmaktaydi. King, “International Internet

tarafindan, 6’s1 ise Destekleyici Orgiitler
tarafindan secilecektir. 14 kisilik Yonetim
Kurulu da bir adet baskan segecektir.
Destekleyici Orgiitler de, Adres DO, Ulke
Kodu Adlar1 DO® ve Jenerik Adlar DO olarak
yeniden diizenlenmistir. Bunlarin disinda
Hiikiimet Tavsiye Komitesi, Giivenlik ve
Istikrar Tavsiye Komitesi, Kok Sunucu
Sistemi Tavsiye Komitesi ve Genel Kullanict
Tavsiye Komitesi olmak iizere 4 adet Tavsiye
Komitesi ve bir adet de Teknik Baglanti
Grubu bulunmaktadir. Her bir Tavsiye
Komitesi, Teknik Baglanti Grubu ve
ICANN’den bagimsiz bir kurulus olan
Internet Miihendislik Gorev Giicii (IETF) de
Yonetim Kurulunda oy hakki olmayan birer
temsilci bulundurmaktadirlar. '°

Bu tabloda devletlerin rolii artarken,
bireysel kullanicilarin rolii azaliyor. Burada en
cok goze carpan degisikliklerden biri,
Hiikiimet Tavsiye Komitesi araciligiyla
ICANN’in yonetiminde dileyen devletlere
onemli bir s6z hakki verilmesi olmustur. Bu
kapsamda, Yonetim Kurulu, Hiikiimet
Tavsiye Komitesi tarafindan verilen Onerileri
politika olustururken g0z ontinde
bulundurmak ve g6z oniinde bulundurmadigi
takdirde de hiikiimetlerin yetkililerini gerekge
konusunda bilgilendirmekle yiikiimlii
kilinmustir.”” Bir diger onemli degisiklik ise,
Genel Kullamic1  Uyeligi  mekanizmasi
araciligryla Yonetim Kurulu liyelerinin se¢imi
usuliine son verilmesi olmustur. ICANN
yetkilileri, Internet kullanicilarinin Y&netim
Kurulundaki temsiline son veren ve
dolayisiyla orgiitiin temsili ve demokratik
niteligini kisitlayan bu degisimi elestirenlere,
ICANN’in bir kiiresel ¢evrim-i¢i demokrasi
deneyi olmadigimi belirterek cevap vermisler
ve bu reformlarin ICANN’in ¢aligma verimini
arttirmaya  yonelik  oldugunun  altim
¢izmislerdir." Daha sonra gelen baskilar

Governance,” s. 251.

15 Mart 2004°te kurulmustur.

' ICANN, “Bylaws, 28 February 2006,”
<http://www.icann.org/general/bylaws.htm>
(01.07.2006).

7 Idem..

'8 BBC News, “3 July 2002, Net body under
pressure,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/208891
1.stm> (01.07.2006); BBC News, “1 November
2002, Net body changes leadership rules,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/2385363.st
m> (01.07.2006).
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tizerine, ICANN Yo6netim Kurulu, Haziran
2003’te, bireysel kullanicilarin  katilimini
arttirmak {izere yerel ve bolgesel capta Genel
Kullanic1 (A4#-large) gruplarin  kurulmasina
onay vermistir. Buna gore bir kitada yeterli
sayida yerel grup oldugu takdirde bunlar
Bolgesel Genel Kullanici Orgiitii (RALO)
olusturabilecek, RALO’lar da Genel Kullanici
Tavsiye Komitesi’nin tiyelerini
atayacaklardir."

3. ICANN’i ASMA CABALARI

3.1. Birlesmis Milletler Diinya Bilgi
Toplumu Zirveleri

3.1.a. 2003 Cenevre Zirvesi

Bu zirveler, genel olarak devletlerin,
mevcut sisteme ve ABD’ye bir tepkisi olarak
adlandirlabilir.  Alan  Adi1  Sisteminin
idaresinin ve ICANN’in en genis anlamda ve
uluslararas1 olarak tartisildign ilk platform,
Birlesmis Milletler tarafindan diizenlenmis
olan Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi (WSIS)
olmustur. Aym1 zamanda BM’nin de Internet
yonetisimi tartismalarina miidahil olmaya
basladiginin bir gistergesi olarak
alabilecegimiz WSIS, ilki 2003 senesinde
Cenevre’de, ikincisi de 2005 senesinde
Tunus’ta  olmak  iizere iki  ayakta
gerceklestirilmigtir.  Diinyanin ~ dort  bir
yanindan hiikiimet temsilcilerinin katildig
WSIS’in, heniiz Internet ydnetisimini olmasa
da en azindan Internet  ydnetisimi
tartigmalarii uluslararasilagtirmis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Aralik 2003’te Cenevre’de
gergeklestirilen birinci WSIS, bir¢cok konunun
yaninda Internet ydnetisimine de deginmistir.
Gerek Zirve’ye hazirlik  toplantilarinda,
gerekse Zirve esnasinda gdze carpan en
Onemli tartisma, gelismekte olan tlkeler ile
gelismis iilkeler arasinda Internet yonetigimi
kavrammmin tanimi, bu kavramin ne derece
kamu politikas1 6gesi icerdigi ve gelismekte
olan iilkelerin kiiresel Internet politikalarinmn
olusum  siirecine  katilimi  konularinda
yasanmistir.®® Ancak, Zirve siiresince bu
konularda tam bir mutabakat saglanamamasi
iizerine, Zirve’nin sonunda yayimlanan Eylem

! King, “International Internet Governance,” s.
251.

20 Adam Peake, Internet Governance and the
World Summit on the Information Society (WSIS),
Association for Progressive Communications,
2004, ss. 3-9.

Planinda, BM Genel Sekreteri, gerek
gelismekte olan gerekse gelismis iilkelerden
hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplumun
katilimiyla bir Internet Yonetisimi Calisma
Grubu (WGIG) olusturmaya cagrilmigtir.
2005 senesinde gerceklesen ikinci Zirveye
rapor hazirlayacak sekilde ¢caligsmasi planlanan
WGIG’nin  gorevleri  arasinda  sunlar
sayilmigtir:*'

i.  Internet yonesiminin isler bir
tanimini yapmak,

ii. Internet yonetisimine iliskin
olan kamu politikas1 konularini
belirlemek,

1ii.  Hikiimetlerin, var olan
uluslararast  ve  hiikiimetler
aras1  Orgiitlerin  ve  diger
forumlarla  birlikte  gerek
gelismis gerekse gelismekte
olan iilkelerden 6zel sektor ve
sivil  toplumun rolleri ve
sorumluluklari konusunda
ortak bir anlayis gelistirmek,

iv.  Eylemlerinin sonuglar iizerine,

WSIS’in  2005’te Tunus’ta
gerceklesecek ikinci
asamasinda g0z Oniinde
bulundurulmast ve  gerekli
eylemlerin  gergeklestirilmesi
amaciyla sunulacak bir rapor
hazirlamak.

Eylem Planinda belirtilen bir bagka unsur da,
hikkiimetlerin, Internete erisimin oniindeki
engelleri kaldirmak amaciyla bolgesel kok
sunucularin ~ ve  uluslararasilasmis  alan
adlarinin  gelisimini desteklemesi gerekliligi
olmugtur.”? Zirve’nin sonunda yayinlanan

2l “Geneva Plan of Action,” First Phase of the
WSIS, 10-12 December 2003, Geneva,
<http://www.itu.int/dms_pub/itu-
s/md/03/wsis/doc/S03-WSIS-DOC-0005!'MSW-
E.doc> (01.07.2006), madde no. C6/13.

2 Idem.. Bolgesel kok sunuculari, Alan Adi
Sisteminin tepesindeki 13 kdk sunucunun kopyasi
(ya da klonu) niteliginde olan ve genel olarak
Internet sisteminin isleyisini rahatlatan, diinyanin
farkli yerlerinde mevcut sunuculardir. 2004 senesi
itibariyle toplam 22 iilkede bolgesel kdk sunucu
hizmetteydi. Peake, Internet Governance, s. 10.
Uluslararasilasmis alan adlari, Ingilizce disindaki
alfabelerde de alan adi kaydi yapmaya olanak
veren sistemin gelisim siirecidir.Eylil 2000’den
beri yavas bir sekilde ilerlemekte oldugu goézlenen
bu stirecin detaylari igin bkz. Ibid., s. 15; ICANN,
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Ilkeler Bildirimi’nde de Internetin idaresinin
hiikiimetlerin, 6zel sektdriin, sivil toplumun
ve uluslararas1 orgiitlerin katilimiyla ¢ok
tarafli, seffaf ve demokratik bir bigimde
gerceklestirilmesi gerektigi lizerinde
durulmus, bu kiiresel fenomende daha adil bir
kaynak dagiliminin saglanmasi gerektigi ve
cok dilliligin de dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmigtir.” Bildiride gbze ¢arpan bir
nokta, Internet yonetisiminde hiikiimetlerin
rollerine, diger aktorlere kiyasla birinci
derecede vurgu yapilmasi olmugtur.”*

3.1.b. Birlesmis Milletler Internet
Yonetisimi Calisma Grubu

Cenevre  Zirvesinde  olusturulmasi
kararlastirilan  WGIG, Kasim 2004’ten

itibaren bes kere toplandiktan sonra, Temmuz
2005’te nihdi raporunu yayimlamigtir. Grup
heniiz ¢aligmalarina  baglamadan  Once,
Haziran 2004’te, ABD hiikiimeti, grubun
calismalarma iligkin kaygi ve beklentilerini 6
ilke etrafinda Ozetlemistir. Buna gore,
Internetin gelisimi, serbest pazar ekonomisi
temelinde rekabeti tesvik etmeli, biitiin ¢ikar
sahiplerinin igbirligini saglamali, 6zel sektor
liderligini desteklemeye devam etmeli, sik1 ve
agir  kuralciliktan  kaginmali,  sistemin
giivenligini ve istikrarin1  gilivence altina
almali1 ve sistemin kiiresel, ortak ve igbirligine
yatkin dogasinmi kucaklamaliydi.® ABD, bu
bildiri aracilifiyla uluslararast topluma,
mevcut sistemde ¢ok radikal degisikliklerin
gerceklesmemesi gerektigi yoniinde bir mesaj
vermek istiyordu.

WGIG raporuna donersek, grubun
kendine verilen ilk gorev olan Internet
yonetisimi kavrammin isler bir tanimimni
yapmak konusunda vardigi sonug su olmustur:

Internet
Internetin

Y 6netisimi,
evrimini  ve

“Internationalized Domain Names,”
<http://www.icann.org/topics/idn/> (20.07.2006).
Cinin alternatif Internet yaratma girisimleri, bu
alandaki ¢aligmalarin hizlanmast i¢in 6nemli bir
neden teskil etmektedir.

» “Geneva Declaration of Principles,” First Phase
of the WSIS, 10-12 December 2003, Geneva,
<http://www.itu.int/dms_pub/itu-
s/md/03/wsis/doc/S03-WSIS-DOC-0004!'MSW-
E.doc> (01.07.2006), madde no. 6/48.

24 Ibid., madde no. 6/49.

» «US Policy Regarding Internet Governance,”
The American Journal of International Law, Vol.
99/1 (January 2005), s. 259.

kullanimin1 ~ sekillendiren
ortak ilkelerin, normlarin,
kurallarin, karar-alma
prosediirlerinin ve
programlarin; hiikiimetler,
0zel sektor ve sivil toplum
tarafindan  gelistirilmesi
ve uygulanmasidir.?

WGIG, ikinci  olarak, Internet
yonetigimine iliskin 4 adet ana kamu politikas1
alan1 belirlemistir: Birinci olarak, Alan Adi
Sistemi, IP adresleri, kok sunucular, teknik
standartlar gibi 6nemli Internet kaynaklarinin
yonetimine iliskin konular. Ikinci olarak,
istenmeyen e-posta (spam), ag giivenligi ve
siber suglar gibi Internet kullanimma iliskin
konular. Ugiincii olarak, fikri miilkiyet haklar1
ve uluslararasi ticaret gibi Internetle dogrudan
ilgisi olmayan; ancak Internetten daha biiyiik
bir etkiye sahip olan konular. Son olarak da
gelismekte olan iilkelerde kapasite artirimi
gibi kalkinmaya iligkin konular.”

Daha sonra, hiikiimet, 6zel sektér ve
sivil toplumun Internet yonetisimindeki rol ve
sorumluklarmi ayr1 ayri sayan rapor,”® son
olarak, Internet yOnetisiminin gelecegine
iliskin dort adet model gelistirmistir.
Bunlardan birincisi, ICANN’in tizerindeki
ABD gozetiminin yerini alacak Kiiresel
internet Konseyi adinda hiikiimetlerin basrolii
oynadigi, 6zel sektor ile sivil toplumun ise
sadece tavsiye verici konumda bulundugu bir
BM kurulusunun olusturulmasiydi. Ikinci
model, ICANN’de mevcut bulunan Hiikiimet
Tavsiye Komitesinin Internet ydnetisimi
meselelerinin resmi bir sekilde tartisildigi bir
forum olarak giiglendirilmesiydi. Ugiincii
model, ICANN’in roliiniin daha dar bir teknik
diizeye indirilmesi ve bir Uluslararasi Internet
Konseyinin ~ kurularak ~ bunun  Internet
yonetisiminin kamu politikalarina iliskin
rollerinin ¢ogunu devralmasiydi. Son model
de, 1li¢ adet yeni Orgiitiin kurulmasini
onermekteydi. Bunlar sirasiyla, Internet’e
iligkin kamu politikalarinin  tartigilacagi
Kiiresel Internet Kamu Konseyi, ICANN’in
yerini  alacak olan  Diinya Internet
Tanimlanmig Adlar ve Sayilar Kurulusu ve

%6 “Report of the Working Group on Internet
Governance,” June 2005,
<http://www.wgig.org/docs/WGIGREPORT.pdf>
(01.07.2006), s. 4.

2 Ibid., s. 5.

2 Ibid., ss. 8-10.
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hiikiimetlerin, 6zel sektoriin ve sivil toplumun
tartisma platformu olarak kurulacak olan
Kiiresel Internet Yonetisimi  Forumu.”
Genelde devletler agirlikli ve sivil toplumun
rolii simgesel diizeyde kaldigi bu modellerde,
bireysel kullanicilara hi¢ bir 06zel atif
bulunmamasi dikkat cekicidir. Anlasilan o ki,
raporda sadece daha esitlik¢i bir devletlerarasi
sistem tasarlanmaya ¢aligilmistir.

ABD, WGIG raporunu agiklamadan bir ay
once yaptigi agiklamada mevcut sistemde
radikal degisiklik onerilerine karsi tepkisini
gosterdi. NTIA tarafindan Haziran 2005°te
yapilan aciklamada, ABD hiikiimetinin kok
sunuculardaki degisim ve yeniliklerin kontrol
edilmesindeki tarihsel roliiniin devam edecegi
belirtilerek, ICANN’in de mevcut
faaliyetlerini en azindan gorilebilir bir
gelecege kadar siirdiirecegi vurgulanmis ve
Internet  yonetisiminde pazar ekonomisi
tabanina ve 6zel sektor onciiliigiine bagliligin
devam edilecegi agiklanmustir.’®  Boylece
ABD  hiikiimeti, Internet ydnetisiminde
radikal bir degisim gérmek isteyen kesimlere
bir kez daha gézdagi vermis oluyordu.

3.1.c. 2005 Tunus Zirvesi

BM Diinya Bilgi Toplumu Zirvesinin
ikinci ayagt Kasim 2005°te  Tunus’ta
gerceklesmistir. Esas olarak diinyadaki dijital
ugurumun giderilmesine odaklanmasi
planlanan zirve WGIG raporu cergevesinde
gerceklesen Internet yonetisimi tartismalarinin
golgesi altinda kalmustir.’' Zirve esnasinda
gerceklesen sdz konusu Internet yonetisimi
tartismalarinin bir tarafinda, mevcut sistemin
istikrarindan dem  vurarak = siirdiiriilmesi
gerektigini  belirten ve tepeden inme
hiikiimetler (ya da BM) kontroliine kars1 ¢ikan
ABD hiikiimeti (ve ICANN) yer alirken, 6teki
tarafinda, WGIG raporu kapmasinda daha
temsilci ve uluslararast yeni bir yOnetim
yapilanmasi gelistirilmesi gerektigini savunan
gelismekte olan tilkeler ve Avrupa Birligi yer
almaktayd1.™

¥ Ibid., ss. 13-16.

30 “Global Leaders Debate Internet Governance,”
Computing Canada, 25.11.2005, s. 10.

31 “Be Wary of Internet 'Governance',” USA Today,
16.11.2005, s. 13.

32 BBC News, “14 November 2005, The US role in
running the net,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4435352.st
m> (22.07.2006); BBC News, “16 November
2005, The net and politicians don't mix,”

Tartigmalarin sonunda, iki tarafi da az
cok tatmin edecek bir ¢oziim bulundu. Buna
gore, her seyden once, Internet’in ICANN ve
ABD hiikiimeti tarafindan gerceklestirilen
giinliik idaresinin oldugu gibi devam etmesi
kararlastirilmustir. ikinci olaraksa, Brezilya
hiikiimetinin 6nerisiyle, Internet ydnetisimine
iliskin bir ¢ok konunun kapsamli bir sekilde
tartigilacag1 ¢ok tarafli, c¢ok c¢ikar sahipli
(multi-stakeholder), demokratik ve seffaf bir
uluslararast forumun olusturulmasina karar
verilmistir. Ancak, bu amagla Ekim 2006’da
Atina’da toplanan Internet Y&netisimi Forumu
(IGF), internetin giindelik yonetim islevlerini
devralmayacak ve forumda alinacak kararlarin
da herhangi bir baglayiciligt
bulunmayacaktir.”® Boylece bir yandan, ABD
hiikiimeti, mevcut sistemde herhangi radikal
bir degisikligin Oniine gecerek zaman
kazanabilmis, 6te yandan ise, gelismekte olan
ilkeler ile AB, seslerini daha iyi
duyurabilecekleri ve Internetin kontroliindeki
ABD {stlinliigiiniin zayiflatilmasinda 6nemli
bir asama olarak algiladiklar1 bir platformun
olusturulmasini saglamiglardir.

Zirve kararlari, bunlara ek olarak,
Internet  yonetisiminin  siyasi,  sosyal,
ekonomik ve teknik boyutlarini vurgulayarak
bu kavrama kapsamli bir sekilde yaklagsmis ve
bununla ilgili olarak, siber giivenlik kiiltiiri,
istenmeyen e-postalar (spam), gizlilik, ifade
hiirriyeti, Internetin kotiiye kullanimimin
Onlenmesi, terdrizmin Onlenmesi, elektronik
ticaretin tesvik edilmesi, tliketici haklarinin
korunmasi, uluslararasi baglanti1 iicretlerinin
diisiiriilmesi, erisimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi, Internet iizerinden egitimin
desteklenmesi, ¢ok dilliligin tesvik edilmesi
gibi bir ¢ok konuda hiikiimetleri harekete
gegmeye ¢agirmigtir.**

3.1.d. Diinya Bilgi Toplumu Zirveleri ve
Uluslararasi Politika

<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4438664.st
m> (22.07.2006); “Internet Geopolitics: Gulliver’s
travails,” The Economist, 8.10.2005, ss. 70-71.

3 “Tunis Agenda for the Information Society,”
Second Phase of the WSIS, 16-18 November 2005,
Tunis,
<http://www.itu.int/wsis/docs2/tunis/off/6rev1.doc
> (01.07.2006), madde no. 71, 72, 76.

¥ “Tunis Agenda for the Information Society,”
madde no. 39-58.
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Ozellikle WSIS esnasinda  ¢ikan
tartismalar, Internetin ydnetisimi meselesinin
artik uluslararasi politikayla ne derece i¢ ige
geemis oldugunu gostermistir. 21. yiizyilda,
artik Internetin oldukg¢a 6nemli ve stratejik bir
kiiresel iletisim kaynagi oldugunun farkina
varan devletler, bu kaynagin kendi iilkelerini
ilgilendiren yonlerinde (ccTLD’lerin
yonetimi) ulusal egemenliklerini  iddia
etmisler’® ve bu kaynagin kiiresel yonetiminde
de daha fazla s6z ister olmuslardir. Bunun
sonucu olarak da, WSIS esnasinda, Internetin
Alan Adi Sistemini su an gozetim altinda
bulunduran ABD ile diinyanin geri kalam
arasinda siyasi bir kamplasma gergeklesmistir.
Diinyanin geri kalani arasinda basi ¢ekenler
Asya ve Latin Amerika’daki gelismekte olan
iilkeler ile AB iilkeleri olmustur. Internet
kullanict sayisinin  son yillarda 6zellikle
gelismekte olan iilkelerdeki inanilmaz artisi,
bu iilkelerin neden Internet politikalarmnin
idaresinde daha fazla s6z istemekte
olduklarin1 agiklamaktadir. Gergekten de,
Asya’daki  Internet  kullanicis1  sayisi,
2000°den 2006’ya %218.7 artarak yaklagik
364 milyon kisiye ulagsmistir. Aym dénemde,
Latin Amerika’daki Internet kullanici sayist
da %342 artarak 79 milyona ulagmistir. Buna
kargin, ayn1 donemde Kuzey Amerika’daki
kullanici1 sayisi, yalmizca %110 artarak
yaklasik 227 milyon kisiye ulasmistir. Tabii ki
de diinya niifusunun yalnizca %5’ini olusturan
Kuzey  Amerika’'nmin  toplam  Internet
kullanicilarmin %22 gibi 6nemli bir oranina
sahip oldugu gercegi gdzden kagirilamazsa da
geligsmekte olan tilkelerdeki kullanici sayisinin
miithis artis hizi bu tablonun orta vadede
degisecegini gostermektedir.®

WSIS’te Internetin mevcut yonetimine
kars1 cikan gelismekte olan iilkeler arasinda
bast Iran, Hindistan, Brezilya, Cin ve Kiiba
cekmistir. Iran, Internetin mevcut tek tarafli
yonetiminin, bu kiiresel kaynagin belli bir
cografi bolgenin ¢ikar ve politikalarina tabi
kilmakta oldugundan duydugu kaygiyi
belirtmis ve uluslararasi bir otorite altinda
katilime1, mesru ve sorumlu bir ydnetisim

3 Devletlerin ccTLD’ler iizerinde iddia ettikleri
haklarin mesruiyeti Tunus Zirvesinde alinan
kararlarla da teyit edilmistir. Bkz. /bid., madde no.
63.

36 Istatistikler i¢in bkz. World Internet Users and
Population Stats, “Internet Usage Statistics,”
<http://www.internetworldstats.com/stats.htm>
(21.07.2000).

sistemine  salik  vermistir.’’  Hindistan
yetkilileri ise, eger Internet ortak bir kaynak
ise yonetiminin de Oyle olmasi gerektigini
bildirmigler ve zirvenin bu yolda bir adim
atmasindan  dolayt1  mutlu  olduklari
belirtmiglerdir.®® Brezilya hiikiimeti de,
ICANN ve diger mevcut mekanizmalarin
Internet ydnetisimine iliskin bir cok meseleye
deginmekte yetersiz kaldigim1  belirterek,
hiikiimetlerin  ve sivil toplumun ¢esitli
pargalarinin katilimiyla uluslararasi
antlagsmaya dayali bagimsiz ve otonom bir
forum kurulmasi Onerisini getirmistir.*® Cin
hikkiimeti, Internetin tek bir iilke, tek bir
kurulus ve birkag 0Ozel oOrgiit tarafindan
tekellestirildigi mevcut yonetimin hakkaniyet
ve tam temsil ilkeleri agisindan uygun
olmadigin belirterek daha rasyonel ve adaletli
bir ¢ok tarafli yonetisim mekanizmasi
lizerinde durulmasi gerektigini soylemistir.*
Kiiba hiikiimeti de Internetin artik ABD
tarafindan ~ yOnetimine  son  verilmesi
gerektigini acikca belirterek yeni bir ¢ok
tarafli ve demokratik orgiitiin bu gorevi yerine
getirmesi gerektigini ifade etmistir.* Son
olarak, bu gelismekte olan iilkelerden baska,
Avrupa Birligi de Internetin ekonomik ve
sosyal boyutlarm1 g6z oOniinde bulunduran
dengeli ve kapsamli bir yaklasimdan yana
oldugunu belirterek Zirvenin bu yonde attig1
adimlardan duydugu memnuniyeti dile
getirmistir.*

ABD, tiim bu aciklamalara cevaben,
Internetin halihazirdaki yapilanmasinin onu
bugiinkii  giicli ve kiiresel konumuna
ulasgtirdigim1  vurgulayarak bu alanda daha
fazla ilerleme saglanmak isteniyorsa mevcut
yapilanmanin korunmasi gerektigini, yani 6zel
sektor Onciilligiine zarar verilmeden ve agir
diizenleyici mekanizmalardan  kaginilarak
sistemin giiven ve istikrarinin siirdiiriilmesi
gerektigini belirmistir.** Singapur hiikiimeti de
ABD’yi destekleyecek bigimde, tepeden
asagtya hiikiimetler arast bir yOnetim
bi¢iminin  Internetin  dogasma  uygun
olmadigini belirtmis ve evrimci bir yaklagimla

37 “Should the United States Relinquish Its
Management of the Internet’s Infrastructure?,”
International Debates, Vol. 3/9, ss. 267-268.
3 Ibid., s. 270.

¥ Ibid., s. 272.

4 Ibid., s. 276.

* Ibid., s. 278.

2 Ibid., s. 280.

# Ibid., s. 267.
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mevcut yonetisim yapilandirmalarinin nasil
daha giiclii, mesru ve uluslararast hale
getirilmesi  gerektigi  iizerine  ¢alismay1
onermistir.*

Boylece iki kampa ayrlmis olan
devletler, Zirvenin sonunda her iki kampi da
bir Olgiide tatmin eden bir yOntem
gelistirebilmiglerse de, orta vadede tartigma
siirecege ve Internet yonetisiminde onemli
reformlar meydana getirecegi benziyor. Son
olarak Internet Y Onetisimi Forumu
baslamadan o6nce, Eylil 2006’da, ABD
Hikiimeti ICANN ile olan s6zlesmesini 3
yilligina yenilemistir. Boylece herhangi bir
uluslararast diizenleme fikrine yeniden set
vurulmus, buna karsin ICANN’e biraz daha
ozerklik vermistir.

3.2. internet Yénetisimi Forumu

WSIS Tunus Zirvesi’nde
kararlastirildig1 iizere 30 Ekim — 2 Kasim
2006 tarihleri arasinda Atina’da
gerceklestirilen ilk  Internet  Yonetisimi

Forumu (IGF),* ¢ok ¢ikar sahipli (multi-
stakeholder) niteligiyle giindeme damgasini
vurmus ve boylece Internet yonetisimi
tartismalarinin  devlet tekelinden ¢ikmasi
anlaminda bir kilometre tagini simgelemistir.
Herhangi bir kural koyma yetkisi olmamasina
ragmen IGF, ulusal heyetleri, uluslararasi
oOrgiit temsilcilerini, ticari sirketleri, hiikiimet
dist  kuruluslar1  ve  nihayet  bireysel
kullanicilar1  tek bir tartigma platformda
bulusturmak agisindan énemli bir islevi yerine
getirmistir. Dolayistyla forumdaki tartismalar
da ICANN ile smrl kalmams, Internet
olgusu daha genis bir ¢ercevede ele alinmistir.
Forumdaki oturumlar, agiklik, giivenlik,
cesitlilik ve erisim ana bagliklar1 altinda
gergeklestirilmigtir.

Aciklik oturumunda Cin tartismalari
glindemi isgal etmistir. Sivil toplum
temsilcilerinin, blogger ve gazetecilerin
tutuklanmas1 meselesiyle ilgili olarak Cin’e
yonelttikleri c¢esitli suclamalara karst Cin
hilkiimeti  temsilcileri  Internete  erisim

* Ibid.,s. 277.

¥ JCANN, “New Agreement Means Greater
Independence in Managing the Internet's System
of Unique Identifiers,”
<http://www.icann.org/announcements/announcem
ent-29sep06.htm> (10.11.20006).

% 2010 yihna kadar senede bir toplanmasi
planlanan IGF’in 2007 toplantisinin Brezilya’da
yapilmasi kararlastirilmistir.
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sorununun onceligini  savundular.” Bunun
disinda, Microsoft ve Cisco gibi firmalar da
Cin’deki ticari faaliyetlerinde, bireysel
kullanicilarin ifade hiirriyetlerinin
engellenmesi konusunda hiikiimetle isbirligi
yaptiklar1  i¢in  elestirildiler. Onlar da
kendilerini, hicbir iilkeye ayr1 standart
uygulamadiklarini, iglerinin sadece iilkelerin
yasalarina gore ticaret yapmak oldugunu ve
her iirliniin pekala kotiiye kullanilabilecegini
soyleyerek savundular.*®

Gilivenlik konusunda, en basta temel
giivenlik meselelerinin niteliksel (spam, virls,
gizlilik, aldatmaca) mi1 yoksa niteliksel
(kablolarm kopmasi ve Internete erisimin
saglanamamasi) mi oldugu konusunda
gelismis ve az-gelismis iilkeler arasinda bir
anlayis farklih@i ortaya ¢ikmigtir.” Daha
sonra ise, giivenlik meselelerinin tam olarak
kimi tehdit ettigi ve giivenligin kimin
tarafindan saglanmasi gerektigi konusunda
goriis farkliliklarr belirmistir. Ozel sirketler
onciiligiinde yaraticiligim m1 yoksa devletler
ve devletlerarast uygulamalar ile yasama,
genis kabul ve iyi uygulamanin m1 daha etkili
oldugu konusu tartisilmigtir.*

Cesitlilik oturumunda, (dijital
ucurumdan farkli olarak) dilsel ugurum
kavrami 6ne ¢ikmistir. {1k tartisma, internetin
cok dilliliginin mi yoksa istikrarinin m1 daha
onemli oldugu sorunsali {iizerineydi. Latin
harfleri disinda harf ve semboller kullanan az
gelismis {ilkeler Internette c¢ok dilliligin
gelistirilmesi  konusundaki taleplerini dile
getirmiglerdir. ICANN ise bu alanda
caligmalar yapmasina ragmen Ozellikle
Uluslararasilasmis Alan Adlarnin  gelecegi
konusunda endigeli oldugunu belirtmistir.
Eninde sonunda bazi dillerin disarida
birakilacagini ve bu siirecte yapilacak en ufak

“TBBC News, “31 October 2006, Reporter's Log:
Internet Governance Forum,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6090394.st
m> (10.11.2006).

“ BBC News, “1 November 2006, Microsoft
considers China policy,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6102180.st
m> (10.11.2006).

4 BBC News, “31 October 2006, Reporter's Log:
Internet Governance Forum.”

30 “The Inaugural Session of the Internet
Governance Forum (IGF) - Informal Summing-up
by the IGF Secretariat,”
<http://www.intgovforum.org/Summary.Final.07.1
1.2006.htm> (12.11.2006).
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bir hatanin Internetin aksamasma ve hatta
boliinmesine  yol  agabilecegi ICANN
yetkilileri tarafindan dile getirilmistir.'
Forumda tartistlan son konu erigim
meselesiydi. Bu oturumda, ozellikle Afrika
kitas1 {izerinde durulmustur. Bu kapsamda,
bolgedeki altyapi yetersizliginin alt1 ¢izildi ve
tekeller ile yasal engellerin de bu alanda
yatirimi engelledigi belirtildi. Coziim olarak
ise yerel sermayenin bilisim alanma kanalize
edilmesi ve rekabetin saglanmasi fikri 6ne
cikmistir. Ancak sadece ozel sektoriin eline
birakilarak  bu  {ilkelerde  kalkinmanin
saglanacagt c¢ok da gercekgi bir goris
olmadig1 igin, Ozellikle altyapt yatirimlari
konusunda (6r. elektrik, egitim, saglik), devlet
desteginin gerekliligine de parmak basilmistir.
Bunun disinda, masrafll altyapi
yatirimlarindan kagmmanin bir yolu olarak
kablosuz teknolojinin bolgede
yayginlasabilecegi goriisii de tartisilmistir.>
Ozellikle ilk ii¢ oturumdan da
anlasilabilecegi lizere, bu kadar c¢ok ¢ikar
sahibinin ve farkli cografyalarin esanli olarak
temsil edildigi bir platformda en temel
meseleler iizerinde bile oydagma saglamak
epeyce zordur. Her bir ¢ikar sahibi ve her bir
cografi bolge icin aym kavramlar farkli
anlamlar ve oncelikler ifade etmekteydi ve bu
durum ortak bir nokta bulunmasimi
giiclestirmekteydi. Zaten forum, adindan da
anlagilacag1 gibi, bir karar orgami degil, bir
tartisma  platformu olarak tasarlanmisti.
Dolayistyla forumun sonunda bir bildiri de
yayinlanmamistir.  Ancak en  azindan,
toplumsal cinsiyet, acgik standartlar, temel
haklar ve yonetisim gibi konularda ilgili
taraflar cesitli dinamik koalisyonlar
olusturmuslardir.®
4. SONUC

1998°de ICANN’in kurulusundan bu
yana gegen siirede Internetin ne derece 6nemli
bir kaynak oldugu ve onun yonetiminin asla

ST BBC News, “1 November 2006, Tough talk on
net language issue,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6106048.s
tm> (12.11.2006).

32 BBC News, “2 November 2006, Reporter's Log:
Internet Governance Forum,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/6105496.st
m> (10.11.2006); “The Inaugural Session of the
Internet Governance Forum (IGF) - Informal
Summing-up by the IGF Secretariat.”

3 BBC News, “2 November 2006, Reporter's Log:
Internet Governance Forum.”
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sadece teknik bir esgiidiim goreviyle sinirh
kalamayacag1 Ozellikle devletler tarafindan
oldukea iyi anlasilmistir. Boylece, Internetin
ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlarinin
farkima varan devletler, onun tek bir iilkenin
yahut i¢inde s6z haklarinin simirli oldugu tek
bir kurulusun goézetimi altinda kalmasina
direnmektedirler. Iste “Internet ydnetisimi”
tartigmalariin kisa tarihinde en net sekilde
gbze carpan egilim budur. Ancak, devletlerin
Internet yonetisimi konusunda gittikce artan
taleplerini  tatmin edecek diizeyde bir
yapilanmaya heniiz sahip olmamasina ragmen
ICANN, ABD’nin uluslararas: sistemdeki
hegemonik konumu sayesinde varligini hala
sirdiirmektedir. ICANN’in  radikal bir
doniisime  ugramasi ancak  ABD’nin
uluslararasi sistemdeki konumunun
degisimine bagli olmakla beraber, yakin
gelecekte uluslararasi baskilar1 azaltmak igin

soz konusu kurumda ¢esitli  yeniden
yapillanma  girisimlerinin  gerceklesecegi
ongortilebilir.

Devletlerin Internete olan ilgilerinin
artmasina paralel olarak ortaya ¢ikan bir bagka
olgu da, en genis anlamiyla sivil toplumun ve
ozellikle bireysel Internet kullanicilarm
Internet y&netisimindeki rollerinin giderek
azalmasi yahut sembolik diizeye diigmesi
olmustur. Bu gruplarin, ICANN Yonetim
Kurulundaki  belirleyici  rollerinin 2002
senesinden itibaren sona erdirilmesi bir yana;
2003 senesinden itibaren siirmekte olan WSIS
siirecinde ortaya ¢ikan ortak bir olgu,
devletlerin Internet yonetisimindeki en nemli
aktorler olarak hak ve ¢ikarlarmin birinci
sirada vurgulanip, daha sonra, adeta tabloyu
tamamlamak amaciyla araya bir “sivil
toplumun katiliminin saglanmasi” maddesinin
eklenmesi; ancak bunun i¢in somut anlamda
yeterli cabanin gosterilmemesi olmustur. Eger
tek bir hiikiimetin (ABD) gozetimi altinda
0zel sektdr oOnciiliigiinii simgeleyen mevcut
sistem sivil toplumun Internet yonetisimine
katilimi i¢in yeterli olanaklar1 saglayamiyorsa,
kurulacak hiikiimetler arasi bir yapilanmanin,
diinyadaki biitlin devletlerin esitlik¢i  bir
temelde temsil etse dahi, sivil toplum katilimi
icin mevcut yapilanmadan daha iyi olanaklar
saglayabilecegi oldukea siiphelidir.

Belirtilmesi gereken bir baska nokta da,
su ana kadarki gelismelerden g6zlemledigimiz
kadariyla, Internet teknolojisi, klasik devlet
egemenligi kavraminda ongoriilen doniistimii
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heniiz gergeklestirememis olmasidir. 90°l
yillarda sosyal bilimcileri heyecanlandiran
Internet teknolojisi, 2000°li yillarda giderek
daha fazla reel-politik meselesi haline
gelmekte ve ulusal diizenlemelere tabi
olmaktadir. Hala umut verici olan tek sey ise,
Internette teknolojinin sundugu olanaklardan
faydalanarak diizenlemeden kagma
potansiyelinin heniiz kaybolmamas1 ve igerik
kontrolii ~ konusundaki  ulusal/uluslararasi
diizenlemelerin daha yeterince geligkin
olmamasidir.**

Son olarak, eger Internetin sosyal ve
siyasal acidan heyecan vericiliginin devam
etmesini istiyorsak onunla ilgili Onemli
kararlarin alinmasinda bireysel kullanicilarin
rolii arttirllmali ve buna mukabil devletler ile
0zel sektorlinki azaltilmalidir. Bu sayede bir
cesit “Internet yurttash@g” kavram ortaya
¢ikabilir ve bu da kiiresel 6lgekte bir ¢evrim-
ici demokrasi i¢in model teskil edebilir.
Ancak, heniiz yolun ¢ok basinda oldugumuz
da bir gercek. S0z konusu tartigmalarin sadece
8 yillik bir ge¢misi var. Bunun ilaveten, hala
Internete erisimi olmayan milyarlarca insan da
mevcut. Bu insanlarm dijital diinya ile
tanigtirilmasit igin gereken yatirimlarin da
devletler ve 0&zel sektorden gelmesi sart.
Ayruca, Internette giivenligin saglanmasi
konusunda da bu iki aktére epeyce bir rol
diismektedir. Devletler ve 6zel sektoriin hala
bu kadar ¢ok sorumluluklari varken Internet
yonetisiminde daha az sdz sdylemeye razi
olmalar1 pek ger¢ekci olmaz. Dolayisiyla,
Internet yonetisiminde kdkten bir doniisiimiin
gerceklesmesi, ancak erisim ve giivenlik
meseleleri  devletler ve  Ozel sektor
onciiliigiinde hallolunduktan sonra miimkiin
gozikmektedir.

KISALTMALAR

ALM: Genel Kullamict Uyeligi (At-large
Membership)

BM: Birlesmis Milletler

ccTLD: Ulke Kodu Ust Diizey Alan (Country
Code Top Level Domain)

% Ancak, Ocak 2006’da Google’ln Cin’de
calismak amaciyla kendini sansiirlemeyi kabul
etmesi, icerik kontrolii konusunda devletlerin etkin
olmaya baglamasinin bir gostergesi olarak
almabilir. BBC News, “25 January 2006, Google
censors itself for China,”
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/technology/4645596.st
m> (23.12.2006).
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DNS: Alan Adi Sistemi (Domain Name

System)

DO:  Destekleyici  Orgiit  (Supporting
Organisation)

gTLD: Genel Ust Diizey Alan (Generic Top
Level Domain)

IAHC: Uluslararasi Ad Hoc Komite

(Internaitonal Ad Hoc Committee)

IANA: Internet Tanimlanmis Sayilar Otoritesi
(Internet Assigned Numbers Authority)
ICANN: Internet Tahsisli isimler ve Sayilar
Kurulusu (Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers)

IETF: internet Miihendislik Gorev
(Internet Engineering Task Force)
IGF: Internet Yonetisimi Forumu (Internet
Governance Forum)

ISOC: internet Toplulugu (Internet Society)

Gilcu

ITU: BM Uluslararasi Telekomiinikasyon
Birligi (International Telecommunications
Union)

NSF: ABD Ulusal Bilim Vakfi (National
Science Foundation)

NSI: Network Solutions Inc.

NTIA: ABD Ulusal Telekomiinikasyon ve
Bilisim Idaresi (National Telecommunications
and Information Administration)

RALO: Bolgesel Genel Kullanicr Orgiitii
(Regional At-Large Organisation)

TLD: Ust Diizey Alan (Top Level Domain)
WGIG: Internet Yonetisimi Calisma Grubu
(Working Group on Internet Governance)
WIPO: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World
Intellectual Property Organization)

WSIS: Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi (World
Summit on the Information Society)
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