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Ozet: Popiilerlikleri her gegen giin artan Java, Python ve Ruby programlama dillerinin, gesitli test
uygulamalarindaki ¢aligma siireleri, bellek tiiketimi ve kod uzunluklart konularinda kargilastirma
deneyleri yapilmis ve sonuglar verilmistir. Calisma siireleri testlerinde ortalamada Java Python’
a gore 7.5 kat; Ruby’ye gore 21 kat daha hizli galismaktadir. Ruby ve Python kod uzunluklari ve
yazim siireleri incelendiginde Java dilinin yaris1 kadar uzunluga sahiptir. Ruby en az, Python ise
en ¢ok bellek tiiketimine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Java, Python, Ruby, Performans.

Abstract: Popularities of Java, Python and Ruby programming languages are increasing every-
day. In this work, benchmarks of runtime, memory consumption, code length were done and
results are given. On average Java is 7.5 times faster than python and 21 times faster than Ruby
at runtime benchmarks; Code length and developing time of Ruby and Python have half of Java.

Memory consumption is the smallest for Ruby and Python is the largest.
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1. Giris

Java genis gevrelerce kabul goérmiis, igletim sis-
teminden bagimsiz, tagmabilir programlar yaz-
mak i¢in gelistirilmis, nesneye yonelik bir prog-
ramlama dilidir[1]. Python[2] ve Ruby[3] de agik
kaynak fikrini ve Linux isletim sistemini destek-
leyen cevrelerce kabul gérmiis, yildizlar1 her
gecen giin daha fazla parlayan nesneye yonelik
programlama dilleridir[4]. Her ii¢ dil de yorum-
lanarak galistirilirlar. Farkli olarak Java program-
lar1 yorumlanmadan 6nce byte kod ad1 verilen bir
ara dile derlenirler. Son zamanlarda agik kaynak
yazilim fikrinin hizl1 ylikselisi sonucunda her tig
programlama dilinin gelisimi hizlanmis ve yeni
stiriimleri ¢ikarilmigtir. Bu ¢alismamda bu {i¢ di-
lin farkl1 on bir test uygulamasi ile performansla-
r1 incelenmig ve testlerin sonuglari verilmisgtir.

2. Testler

Dillerin performans karsilagtirma ¢aligmalari
daha 6nce de gerceklestirilmistir[5][6][7], ca-

lismalarda programlama dillerinin eski siiriim-
leri kullanilmigtir ve istenilen ii¢ dilin tamami
kargilagtirmalara alinmamugtir.

Yapilan testlerde kullanilan uygulamalar ayni
ihtiyaglara cevap veren uygulamalardir. Testler
her uygulama icin beser kez gerceklestirilmis ve
sonug olarak ortalama degerler kullanilmigtir.

Yapilan testler ile ii¢ programlama dilinin ¢a-
lisma siireleri, bellek tiiketimleri ve yazilan
kod uzunluklart incelenmistir.

2.1. Calisma Siireleri

Kargilastirma testleri i¢in kullanilan uygula-
malar Tablo 1’de aciklanmistir. Bu testler her
dil i¢in beser kez hem Linux hem de Windows
isletim sistemlerinde ¢aligtiritlmis ve ortalama
sonuglar kullanilmigtir. Caligma siireleri igin
sonuglar; Windows isgletim sistemi igin Tablo
2’de saniye olarak, Sekil 1’de yiizdelik olarak;
Linux igletim sistemi i¢in Tablo 3’te saniye
olarak, Sekil 2’de yiizdelik olarak verilmistir.
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2.2. BellekTiiketimi

Karsilastirma testlerinde kullanilan uygulama-

larin bellek tiiketimleri [8],[9],[10] ve [11]’de

ki araglar kullanilarak belirlenmis ve yiizde

olarak Tablo 4 ve Sekil 3 ‘te verilmistir.

2.3. Yazilan Kod Uzunlugu

Uygulamalar karsilastirmak i¢in satir sayilar
ve testlerde kullanilan harf sayilar1 veri olarak

kullanilmstir. Sonuglar Sekil 4 ve Sekil 5°te

verilmistir.

Test No Python Ruby Java
1 1,165 4,228 0,056
2 61,183 105,512 8,354
3 6,636 16,854 0,182
4 71,014 248,661 8,288
5 13,370 83,744 0,278
6 39,193 86,773 0,369
7 1,318 4,979 0,054
8 0,964 4,402 2,191
9 1,252 6,427 3,221
10 0,498 1,197 2,189
11 2,720 3,964 0,846

3. Test Platformu
Asagidaki bilgisayar testler igin kullanilmigtir;

*  HP Compaq NX9005 serisi Notebook
+ 30 GB Harddisk

Tablo 2. Windows Isletim Sistemi
Uzerinde Testlerin Calisma Siireleri.

OJava
- 1GBRAM B R uby
*  Mobile AMD Athlon XP2400+ islemci @ Python
+  Windows 2003, Debian 3.1 Linux Isletim
Sistemi
+ Java 6.0, Python 2.5, Ruby 1.8.5 Testler
Sekil 1. Windows Isletim Sistemi
1 [0..3000000] araligindaki sayilarin ortalamasinin Uzerinde Testlerin Calisma Siireleri
hesaplanmasi.
5 [2..50000000] araligindaki asal sayilarin Test No Python Ruby Java
hesaplanmast. . — 1 1,209 3,650 0,022
3 [[1..100000000] arahgn'ld'a Qah?a'n bos dongii. 2 72.136 149,500 8.060
?83330? boyultlarllnda lk; nzatrllslln an-uT-ua - 3 7810 12,085 0.171
manli, eleman degerleri en kotii durumda
5 |olan di;iiin Kai)arclk Slralima (Bubble Sort) 4 84,255 297,050 8,939
algoritmasi ile siralanmasi. 5 18,560 75,233 0,330
6 Hanoi kuleleri probleminin 25 disk i¢in 6z 6 44,760 95,870 0,656
yinelemeli ¢oziimii. 7 1,410 5,126 0,034
100000 elemanli, eleman degerleri en kotii 8 0,920 5,990 3,662
7 | durumda olan dizinin Hizli Siralama (Quick Sort) 9 1,290 10,330 3,401
algoritmasi ile siralanmasi. 10 2,420 2,011 2,373
3 500000 adet farkl dizginin listeye eklenmesi; 11 2,020 3,088 0,900

eklenen ilk ve son elemanin liste i¢ginde aranmasi.
500000 adet farkli dizgi anahtarlarma sahip

9 | sayilarin Esleme (Map) veri yapisina eklenmesi; ilk
ve son elemanin esleme iginde aranmasi.

1000000 elemanli, eleman degerleri en kotii
10 | durumda olan dizinin; dilin yerlesik siralama
algoritmalar1 kullanilarak siralanmasi.

[0..1000000] araligindaki sayilarin dosyaya
yazilmasi.

Tablo 1. Kullanilan Test
Uygulamalarimin Agiklamalari.
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Tablo 3. Linux Isletim Sistemi Uzerinde

Testlerin Caligma Siireleri.
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Sekil 2. Linux Isletim Sistemi Uzerinde
Testlerin Calisma Siireleri

Test No Python Ruby Java
1 0,2 0,2 0,2
2 20,4 20,3 6,5
3 0,2 0,2 0,3
4 1,3 0,5 2,1
5 1,3 0,2 0,3
6 0,2 0,2 0,3
7 0,4 0,2 0,2
8 2,3 3.4 5,6
9 3,5 4.4 7,1
10 8,3 1,0 4,5
11 0,2 0,2 0,3

Tablo 4. Test Uygulamalarinin

Bellek Tiiketim Yiizdeleri
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Sekil 5. Uygulamalarda Kullanilan Karakter Sayisi
4. Sonug¢

Yapilan testlerde, Ruby ve Python ile yazi-
lan uygulamalarin gelistirilme siireleri ve kod
uzunluklari Java ile yazilan uygulamalarin ge-
ligtirme siiresi ve kod uzunlugunun yarisidir.
Ruby programlama dili ile yazilan uygulamalar
diger programlama dillerine gore en kisa kod
uzunluguna sahiptir. Bellek tiiketimi konusun-
da Ruby ortalama olarak en az bellek tiiketen
programlama dilidir. Python programlama dili
ortalama olarak en ¢ok bellek kullanan prog-
ramlama dilidir. Python programlama dili igin
bellek kullanim1 ve ayrimi lizerine ¢esitli ¢alis-
malar yapilmaktadir[15][2]. Test uygulamala-
rinin ¢aligma siirelerinde ortalama olarak Java,
Python programlama diline gore 7.5 kat; Ruby
programlama diline gore 21 kat daha hizh ¢a-
lismaktadir. Java programlama dilinin ara dile
derlendikten sonra yorumlanmasinda bu sonug-
larin 6nemli etkisi olmasina ragmen, ortalama
derleme siiresi olan 1.2 sn de sonuglara eklen-
diginde sonug iizerinde fazla bir etkisi olma-
maktadir. Java programlama dili dizgi islem-
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lerinde Python programlama diline gére yavas
calismaktadir; Java dili aym dizgi ifadelerinin
tekrar olusturulmadan kullanilmasini saglayan
algoritmast nedeniyle bellekte bulunan tiim
dizgileri kontrol eder, bu nedenle dizgi olustur-
ma islemlerinde yavastir. Performans artirimi
icin ¢esitli calismalar yapilmaktadir[1][12][13]
[14]. Python, Ruby programlama dilleri dizi is-
lemlerinde listeleri kullandiklar i¢in oldukga
yavagstirlar. Dizi islemleri i¢in iki dil i¢inde C
ve C++ ile gelistirilmis dizi iglemlerinde kulla-
nilabilecek modiiller bulunmaktadir.

3.1 TesekKkiirler

Oguz Yarimtepe ve Pinar Yanardag’a Python,
Ruby dillerinde test uygulamalarini geligtirmem-
de yardimlarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.
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