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Ozet: Bu calismada Ankara’daki biiyiik bir arastirma iiniversitesindeki BOTE (Bilgisayar ve Og-
retim Teknolojileri Egitimi) boliimiinde 2006 Giiz déneminde verilen programlamaya giris niteli-
gindeki “Programlama Dilleri I” dersinde kullanilan yenilikgi Internet teknolojileri ele alinacaktir.
Dersin web alani, bloglar, tartisma listeleri, e-posta ve kisisel web sayfalar1 derste kullanilan Inter-
net teknolojileri arasinda yeralmigtir. Caligma bagligindaki “Programlama 2.0” ifadesi 2004 yilinda
O’Reilly Media tarafindan icat edilen “Web 2.0” kavramindan esinlenmistir. Bu kavram sosyal et-
kilesim siteleri, wiki’ler, bloglar ve iletisim araclar1 gibi Internet iizerinden etkilesimi ve paylasim
dzendiren ikinci nesil Internet servislerini ifade etmektedir. Bununla birlikte Web 2.0 kavrami sade-
ce bu araglar1 belirtmeyip ayn1 zamanda bu araglarin yolagtig1 dogurgalari da ifade etmektedir: Ortak
(kolektif) akildan yararlanmak ya da kullanicilara zengin deneyimler saglamak gibi. Bu bakimdan
ilgili programlama dersinde uygulanan pedagojik yaklasimlar Web 2.0 felsefi ¢ergevesinde ele ali-
nacaktir. Gerek Internet araglarmin gerekse yaklagimlarin dersteki ve dgrenciler iizerindeki etkileri,
uygulama sorunlari ve 6gretim elemaninin deneyimleri ¢aligmada ele alinacak konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Programlama ve Programlama Dilleri, Pedagojik Unsurlar,
Programlama Egitimi, Programlamanin Ogretilmesi, Web 2.0.

Programming 2.0: Using Innovative Internet Tools in Programming Education

Abstract: In this study, innovative Internet tools utilized in an undergraduate introductory computer
programming course during the Fall 2006 semester at a large state university in Turkey is examined.
Course web space, blogs, discussion board, e-mail, and personal web pages were among the Internet
tools utilized by the participants of the course. The framework for using these tools was conceptualized
as “Programming 2.0,” which was inspired and shaped by “Web 2.0” principles and practices. Web 2.0
characterizes second generation Internet services, such as wikis, blogs, and other tools that encourage in-
teraction and participation through the Internet. Web 2.0 framework includes not only the tools, but also
a set of principles for using these tools such as harnessing collective intelligence or providing rich user
experiences. In this sense, the focus of the paper is not on the tools, but the pedagogical principles fol-
lowed to transform the course, the impact of these principles on the context, and application problems.

Keywords: Programming and Programming Languages, Pedagogical Issues,
Programming Education, Teaching Programming, Web 2.0.

1. Giris tedir. Buna paralel olarak daha fazla program-

ciya ihtiya¢ duyulmaktadir. Programlama bu
Yazilim giiniimiiz toplumu i¢in dnemli bir hale  denli dnemli bir hale gelmisken artik program-
gelmistir. Glinlimiizde modern hayatin bir ¢ok  cilan1 yetistirmek eskisinden daha 6nemli bir
bileseni ¢esitli yazilimlar ile kontrol edilmek- hale gelmistir.
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Bu calisma, Ogrencilerin programlamayi 6g-
renirken karsilastigi mekanik ve sosyal [1] so-
runlar1 bertaraf etmek iizere yenilik¢i Internet
teknolojilerinin  kullanildig1 lisans diizeyinde
programlamaya giris niteligindeki bir ders bag-
lamina odaklanmaktadir. Bu amagla gerek Inter-
net araglarmin gerekse bunlarmn kullanimlarinin
dersteki ve 6grenciler tizerindeki etkileri, uygu-
lama sorunlar1 ve 6gretim elemaninin deneyim-
leri ¢alismada ele alinacak konular arasindadir.

2. Yontem

Bu ¢alismada Ge, Thomas ve Greene [2] tara-
findan kavramsallastirilan “Teknoloji-Zengin
Etnografya” (TRE) yontemi kullanilmistir. Bu
yontem teknoloji-zengini ortamlarda ne olup
bittigini gérmek iizere ¢esitli veri toplama yon-
temlerini igerir. Bu yonteme ait asagidaki bile-
senler bu ¢caligma kapsaminda incelenmistir:

* Ders dgretim elemaninin yansimalar1 ve
gozlemleri;

+  Ogrencilere ait dénem sonu yansima
raporlari;

+  Ogrencilerin haftalik blog ¢alismalari;

+  Ogrenciler tarafindan tartisma listesine
yapilan katkilar;

«  Ogrencilerin  sosyo-ekonomik  durum
verileri.

Ogrencilere ait dsnem sonu yansima raporlari
en zengin ve en faydali veri kaynagi olmustur.
Diger veri kaynaklar1 bu verileri dogrulamak
icin kullanilmugtir.

2.1. Veri Analizi

Yansima raporunda &grencilere su soru sorul-
mustur: “Derste kullanilan blog, tartisma liste-
si, dersin web alani, e-posta gibi Internet tekno-
lojilerinin sana ne gibi etkileri oldu?” Yanitlar
Internet araclar1 arasinda bu araglarm etkileri
ve karsilasilan giigliiklere gore agik kodlama
yontemi [3] takip edilerek tasnif edilmistir.

2.2. Arastirma Baglam ve Katihmcilar
Bu galigma Ankara’daki biiyiik bir aragtirma

iiniversitesindeki BOTE (Bilgisayar ve Og-
retim Teknolojileri Egitimi) boliimiinde 2006
Giliz doneminde verilen programlamaya giris
niteligindeki “Programlama Dilleri I” dersi
baglaminda gergeklestirilmistir. Bu ders 3 sa-
ati teorik 2 saati pratik olmak iizere haftalik 5
saatlik zorunlu bir ders olup ikinci sinif diize-
yinde alinmaktadir. Ders tanimina goére ders-
te su konu bagliklar1 ele alinmaktadir: Pascal
veya C programlama dili ile programlamanin
genel yapisi, veri tiirleri, degiskenler, standart
islevler, alt programlar, dinamik veri yapilari,
dosya islemleri ile kullanici-tanimli veri tiirle-
ri. Ilgili dénemde bu dersi 81 dgrenci (30 kiz,
51 erkek) almigtir.

3. Sonuglar

3.1. Dersin Doniisiimii

Normalde BOTE béliimiine her sene 40 63-
renci kayit yaptirir. Dersi 81 6grencinin aliyor
olmas1 dgrencilerin yarisinin bu dersi tekrar
aldigini gosterdi. Dersi alan 6grencilerin duru-
mu analiz edildiginde 36 dgrencinin dersi tek-
rar ettigi, 45 6grencinin ise dersi ilk defa aldig1
ortaya ¢iktr. BOTE béliimiine giren 6grencile-
rin yaris1 meslek liselerinden gelmektedir. Bu
nedenle 6grenciler ne tiir bir okuldan geldik-
lerine ve daha dnce bir programlama dersi alip
almadiklarina dair tekrar analiz edildiler (Tab-
lo 1). Dersi yeni alanlardan meslek liselerin-
den gelen 6grenciler daha dnce bir programla-
ma dersi almigken liselerden gelen 6grenciler
daha dnce bir programlama dersi almadiklarini
belirttiler. Dersi tekrar eden dgrencilerden lise
mezunu olanlar1 daha dnce ayn1 programlama
dersini aldiklarini belirttiler. Bununla birlikte,
dersi tekrar eden 6grencilerden meslek lisesi
mezunu olanlart ¢ok ilging bir cevap verdi.
26 6grenciden 12’si daha 6nce ayni program-
lama dersini ve meslek lisesinde baska prog-
ramlama derslerini almis olmalarina ragmen
herhangi bir programlama dersi almadiklari-
n belirttiler. Yani bu 12 6grencide daha dnce
herhangi bir programlama dersi almadiklaria
dair bir alg1 vardi.
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Tablo 1. Ogrencilerin karakterize edilmesi

Dersi tekrar eden 36 dgrenciye dersi neden tek-
rar ettiklerini disiindiikleri soruldu. Liseden
gelen 6grenciler daha dnceki dersin dgrencile-
rin programlamay bildiklerini varsayarak yapi-
landirildigini ve bu nedenle dersin meslek lisesi
¢ikigh 6grencilere gore oldugunu belirttiler:

“Meslek lisesi ¢tkisl olanlar baz alindi ama
bence ders en diisiik seviyedeki 6grencinin ihti-
yaglart goz éniinde bulundurularak islenmeli.”

Dersi tekrar eden tiim dgrenciler ise su sorun-
lardan bahsettiler: 1) Programlamanin anlamini
anlamadan kod yazimu ile hasir nesir oldular, 2)
Bunun sonucunda motivasyonel sorunlar ve de-
vam sorunlar ortaya ¢ikti, ve 3) derste dgren-
diklerini sinavlarda gostermekte zorlandilar:

“Programlama mantigini anlamadan direk
kodlarla karsilastik.”

“Stmavda ogrendigim seyleri gostermekte zor-
laniyordum. Kagida programin kodlarini yaz-
makta zorlaniyordum.”

Genel olarak dersi tekrar eden tiim dgrenciler
daha onceki aldiklar1 dersin anlatima dayali
yapisinin sorunlu olduguna dair doniit vermis-
lerdir. Dersi tekrar eden 6grencilerin bu dene-
yimi, bu ortamda programlama dersini ilk defa
verecek ders 6gretim elemanina daha aktif 68-
retim yontemlerinin kullanimi konusunda bir
ihtiyag oldugunu gostermistir.

Dersin doniisiimii ders dgretim elemaninin de-
neyimleri ile bu deneyimler sirasinda edindigi
¢ikarim ve tutumlar dogrultusunda gergeklesti-
rildi. Ogretim elemani programlamaya ilk adimi
11 yasinda Commodore 64 bilgisayariyla atti.
Bu platformda amator programlar gelistirirken
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programlamanin kendi kendine 6grenilebilece-
gini ama Ingilizce dilinin 5nemli bir gereksinim
oldugunu anladi. Lisans diizeyinde bilgisayar
sistemleri 6gretmenligine devam ederken Basic,
Pascal ve Assemly gibi dilleri, yiiksek lisansta
iken C gibi dilleri 6grendi. Bunun sonucunda
programlamanin formal egitimle daha iyi hale
getirilebilecegini, fakat bir programlama dilini
yiizde yiiz ders iginde dgrenmenin miimkiin
olmadigini, dgrencinin ders disinda da kendi-
sini gelistirmesi gerektigini anladi. Egitimini
tamamladiktan sonra meslek lisesi ve liniversite
diizeylerinde programlama dersi verdi. Bunu
yaparken ¢ogunlukla 6grencinin 6grenmek zo-
runda oldugunu kabul edip bireysel, anlatima
dayal1 ve degerlendirmenin kagit iizerinden ya-
pildig1 6gretim yontemlerini kulland.

Ogretim elemani bir dgretim teknolojileri prog-
raminda doktora egitimine devam ederken 6g-
renmede motivasyon, sosyal boyut ve kiiltiiriin
onemi ile anlamli 6grenmenin dnemini farket-
ti. Doktor egitimi ile ayn1 zamanda yiiksek biit-
geli bir proje igerisinde profesyonel programci
olarak ¢alismaya basladi ve programlamanin
ogrenilmesine ve 6gretilmesine yonelik vizyo-
nu tamamen degisti. Bu proje i¢in Perl, JavaSc-
ript ve MySQL gibi daha 6nce hi¢ bilmedigi
dilleri 6grenmek durumunda kalmisti. Bu dil-
leri 6grenmek tizere derslere devam etmek igin
zamani yoktu. Bu nedenle bilgilerini ayak {istii
gelistirmek durumundaydi. Buradan program-
lama egitiminin hayat boyu devam eden bir sii-
re¢ oldugunu anladi. Proje sayesinde program-
lamanin sadece kodlamadan ibaret olmadigini,
manalt bir ig baglaminda c¢esitli kaynaklari
kullanarak problem ¢dzmek demek oldugunu
anladi. Bu kaynaklar ise yeri geldiginde bir ki-
tap yeri geldiginde ise dinamik olarak birbirle-
rine tartigma listeleri, bloglar ve diger araglar
ile destek olan programcilar olabiliyordu. Son
olarak sunu anladi: Gegmiste bir¢ok program-
lama dersi almisti ama daha 6nceki bilgi ya da
becerilerinin birgogunu yeniden dgrenmek ya
da hatirlamak durumunda kalmisti. Bunu ya-
parken herhangi bir bilgiyi hafizadan hatirla-
mak zorunda degildi, ¢iinkii bunlar biraz dnce
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bahsedilen kaynaklarda erisilebilir durumday-
di. Buradan bazi kavram ve becerilerin sayisiz
tekrardan sonra 6grenilebildigini ya da anlasila-
bildigini anladi. Sonug olarak 6gretim elemani
i¢in bu otantik proje baglaminda programlama
yapmak programlamaya bir anlam kazandirdi.
Tiim bu deneyimler ise programlama dersinin
doniistimiinii sekillendirdi.

Konu arastirmalari, ders anlatimlari, lab go-
revleri, grup tartigmalar1 ve yansimalar yeni-
den yapilandirilmis dersin dgretim yontemleri
oldu. Derse ait 6rnek bir hafta icerigi Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Derse ait 6rnek bir hafta

Bir 6grenci bu bilesenlerin ders baglaminda
nasil isledigini su sekilde dile getirdi:

“Biz derse konu aragtirmalarindan dolayr bir
on bilgi ile geliyorduk. Derste 6gretim gorev-
lisinin anlattigr dersi dinliyor zaman zaman
derse katilryor, labda ise cesitli uygulamalar
yapiyorduk. Labda genel olarak aktif olarak
calisyyor, lab sonunda da blog yaziyorduk. Bu
uygulamayi bir biitiin olarak incelersek bir ko-
nunun tizerinden en az dort kez ge¢cmis oluyor
son tekrarimizda da dersi yorumlama imkani
buluyorduk. Bu sistem bize o konuyu dgren-
mekten baska bir sans tanimiyordu.”

3.2. internet Araglarimin Algilanan Etkileri
(Dersin Web Alan)

Blog ve tartigma listesi araglari ile ders progra-
mi1, PowerPoint sunulari, lab gorevleri, kiitiip-
hane kaynaklari, ¢cevrim-i¢i kitaplar ve 6gren-
cilere ait kisisel sayfalar dersin Web alanindan
erigilebilir durumdaydi (Sekil 1). Dersin Web
alan1 aslinda &gretim elemanmin kisisel site-
sinde bulunan taranabilir bir dizin yapis: sek-
lindeydi. Derse ait bir Web sayfasinin, Web
sitesinin ya da 6grenme yonetim sisteminin ol-
mayis1 dersin yonetimini kolaylastirdi; dyle ki,

ders 6gretim eleman1 mevcut arag ve kaynakla-
11 onlar1 ders Web alanina siiriikleyip birakmak
suretiyle kolayca genisletebiliyordu.

Dersin Web alani ile ilgili 6grenci goriisleri su
sekilde oldu:

“Dersimizde bir web alanin bulunmast ve ders
kapsaminda yapilacaklarin bu ortamda bulun-
mast not tutma konusunda bana ¢ok biiyiik ya-
rar sagladi.”

“Dersin web alani tabii ki en onemlisiydi diyebi-
lirim. Bir agag diisiiniirsek blog, tartisma listesi,
lab etkinlikleri, ders sunumlari, vb... bu agacin
dallar: niteligindeydi. Dersin web alanindan
ulastyorduk bu diger ortam ve araglara.”

“Sunular1 derste hocamiz anlattigindan evde
ayni sunuyu incelerken, sanki dersi tekrar din-
ler gibi oluyordum.”
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Sekil 1. Dersin Web alani

3.3. internet Araclarinin Algilanan Etkileri
(E-posta)

Ogrenciler e-posta kullaniminin ders disinda
ders 6gretim eleman ile 6grenciler arasinda bir
koprii olusturduguna degindiler. E-posta ders
Odevlerini gondermek i¢in gerekli olmakla bir-
likte siirekli motivasyon saglayan bir unsurdu:

“Duyurularinizi ve doniitlerinizi bu yolla gon-
derdiginiz igin e-postama sik stk bakma alis-
kanlig kazandim.”
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“E-posta édevlerin, konu arastirmalarinin, si-
navlarin teslimi agisindan gerekli ve kolaylik
saglayan bir yoldu. Elden teslim hem zor, hem
de zaman alan bir yol olacaktr.”

“E-posta ile yapmam gerekenler konusunda
bizzat sizin tarafimizdan haberdar edilmem ve
siirekli iletisim halinde olmamiz yanlis yapti-
&im yerlerde (1. vize iletilmesinde yasanan so-
run) durumdan sizin tarafinizdan uyarilmam
derse olan ilgimin artmasim sagladi. Crinkii
ogrencinin kendi ile ilgilenildigini bilmesi ben-
ce dersi sevmesinde en onemli etkendir.”

3.4. internet Araglarimin Algilanan Etkileri
(Blog)

Blog araci 6grencileri hem kisisel hem de kolek-
tif seviyede etkiledi. Kisisel seviyede blog aract
ogrencilerin derse yonelik dikkatini artird::

“Yazmam gereken giinliiklerin tamamen derste
anlatilanlarla alakali olmasi dersi daha dik-
katli dinlememi sagladi. ~

Blog araci 6grencilerin daha dnceki konular
hatirlamalarina yardimer oldu:

“Unuttugum bilgileri buraya girerek tekrar in-
celiyordum.”

Blog araci kullaniminin kisisel seviyede baska
bir etkisi o haftanin konusunun pekistirilmesine
ve kritiginin yapilmasina katkida bulunmastydi:

“Blog bizim igin dersin bir tekrari, kendi gozii-
miizden o giinkii dersin bir degerlendirmesiydi.
Ben objektif olarak o giin derste ne yaptiysam,
ne gordiiysem yazmaya ¢alistim. (dersin beni
stkmasi, derste uyumam gibi seyler dahil) Bu
benim o hafta sizden neler koparabildigimi
daha ne kadar bilgi koparmam gerektigini
gormemi saglyordu. Derse olan dikkatimi de
artirtyordu.”

“Blog yazarken o giinkii ogrendigim bilgileri
kendi icimde elestirme firsati buluyordum. Bu da
neyi neden 6grendigimi anlamami saglyordu.”
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“Bence blog uygulamasi iyi bir 6z degerlendir-
me aractydi. Bu sayede o haftaki derste neleri
anlayp nerelerde eksiklerim oldugunu, dersin
onceki derslerle olan iliskisini ve ilerde bana
ne gibi katkida bulunabilecegini yorumlama
firsati buldum.”

Blog araci 6grencilerin programlama konular1
hakkindaki kavram yanilgilarinin diizeltilmesi-
ne yardimer oldu:

“Weblog tutmamizin bir baska onemli olumlu
yonii de ders icerisinde gormiis oldugumuz ve
anladigimizi diisiindiigiimiiz herhangi bir seyin
yanls anlagilmasinin dersin ogretim elemani
tarafindan diizeltilmesine olanak saglayan bir
uygulama olmasidir.”

Blog aract dgrencilerin devam edemedikleri
dersleri telafi etmelerini sagladi:

“Derse bir hafta katilamamistim ama bloglar
okuyarak, acigimi kapattim.”

Blog arac1 kolektif seviyede Ogrenciler arasi
paylasima izin verirken dgrenciler i¢in konulara
bagkalarinin bakis agisindan bakmay1 sagladi:

“Derste kagirdigim noktalari ve yine anlama-
digim noktalari arkadaglarimin yazdigi blog-
lart okuyarak tamamladim.”

“Bloglarin erisime agik olmasi sistemi destek-
leyen bir diger unsurdu bence. Ciinkii diger ar-
kadaslarinda o derste neler 6grendiklerini dersi
diger konularla nasil iliskilendirdiklerini gorme
imkani taniyordu. Béylece bir konuya ¢ok farkl
bakis agisindan bakma imkani buluyorduk.”

3.5. internet Araglarinin Algilanan Etkileri
(Tartisma Listesi)

Tartigma listesinin en biiyiik etkisi 6grenciler
arasinda ders diginda iletisim saglamasi konu-
sunda oldu:

“Kesinlikle her dersin bir tartigma listesi olma-
li. Biitiin ogrencilerin gortislerini orada gorii-
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yor, onlarin génderdigi kaynaklari kontrol edi-
yor, sorular soruyor, sorularina cevaplar alabi-
liyordun. Bir de bir kiitiiphane gibi desem yeri-
dir. Dersi ¢ok kisi aldigindan kaynak génderimi
¢ok fazla oluyordu. Bir de eglence ve gelismeler
basligi da bir renk katti diyebilirim.”

Bir¢ok 6grenci tartigma listesine katilimin not-
landirilmasini elestirdi ve bu yaklagimin bilgi
tekrarina neden oldugunu belirtti:

“Tartigsma listesinin amacindan saptigini sade-
ce not alma giidiisiiyle aym seylerin insanlar
tarafindan onlarca kere gonderildigini diisii-
niiyorum. Bir soruya aymi cevabin defalarca
verildigine ¢ok rastladim.”

Bununla birlikte bazi 6grenciler bu bilgi tekra-
rin1 bertaraf etmek igin stratejiler gelistirdiler:

“Tartisma listesinin etkin kullamildigint dii-
stiniiyorum. Bir¢ok arkadas paylasimda bu-
lundu. Bunlarin bir¢ogunu okuyamadim ama
segici davranarak kendi agimdan bir¢ok sey
ogrendim. Ders disinda diger arkadaslarla et-
kilegsime girmenin yolunu da agmast agisindan
onemli buluyorum.”

Bir 6grenci tartigma listesinin genel pedagojik
etkisini su sekilde agikladi:

“Egitim derslerimizde devamli degindigimiz
bir konu var. Burada ona deginmeden ge¢cmek
istemiyorum. Hep hocalarimiz égrenciler bir-
birlerinden daha iyi 6grenirler, birbirlerine an-
latmak istediklerini tamda anlayacaklari sekil-
de iletirler diyorlar. Iste tartisma listesi bize bu
ugurda birbirimizin ogrenmelerinden dgrenme
imkant sunarak dersin hedeflerini gergeklestir-
mede biiyiik yol kat ettirdi. Tartisma listesin-
deki alanlar ile programlama ve bilgisayar ile
ilgili bir ¢ok konuda bilgi sahibi oldum.”

3.6. internet Aracglarimin Toplu Olarak
Algilanan Etkileri

Ogrenciler derste kullarlan Internet araglarmin top-
lu olarak etkisini asagidaki ifadelerle 6zetlemistir:

“En olumsuz gozle bakmig olsam bile bilgisa-
yar okuryazarligimi gelistirmemize biiyiik kat-
kst oldugunu dogrudan séyleyeyim.”

“Tiim bu teknolojiler dersle olan baglarimin
stki kalmasini sagladi.”

“Bu deneyimler bu dersi diger derslerden
ayiran ozelliklerdir. Dersin kalitesini yiiksel-
ti. Ogrenci icin moral ve motivasyon kaynagt
oldu diye diigiiniiyorum. Kendi acimdan derse
devamliligimi sagladi.”

“Derste belirli bir kaynaga bagl kalmayip bizi
arastirmaya yonlendirdiniz. Bu pek aliskin ol-
madigimiz bir yontem olmakla birlikte bizim
aliskanligimiz olan tek kaynaktan dgrenme
modeline gore farklyydi. Bunun olduk¢a olumlu
oldugunu diigiintiyorum, ¢iinkii bu kaynaklar:
tararken ister istemez dikkatli bir sekilde oku-
yup iginize yarayanit bulmaya ¢aligiyorsunuz ve
bu da insam diisiinmeye sevk ediyor.”

“Dersin internet teknolojilerinin kullanmilarak
islenmesinin 6grenmemin daha kalict olmasini
sagladigim diigtintiyorum.”

“Sonug olarak bunlarin hepsi daha ¢ok sey og-
renmemi ve anlamadigim noktalari, eksikleri-
mi kolayca tamamlamami sagladi.”

“Bir egitim fakiiltesi ogrencisi olarak su an bir
lise 6grencisine programlamay: anlatabilecek
gtivenim var. Bu giivenin olmasi igin farkinda-
lik gerekliydi. Bu farkindalik da yaptigim se-
yin ne oldugunu ve onu neden yaptigimi simdi
daha iyi bilmemden ileri geliyor.”

3.7. Uygulama Sorunlari

Ogrencilerin okul disindaki bilisim teknolojile-
ri kullanma imkanlar1 analiz edildiginde ¢ogun-
lugunun (73 6grenci, %90) Internet baglantil
bir bilgisayara erisimlerinin oldugu, az sayidaki
bir grubun (8 6grenci, %10) ise olmadig: tespit
edilmistir. Erisimi olmayan &grenciler bu sorun-
larmi Internet evlerine eriserek ¢ozmiislerdir:

190



Akademik Biligim 07 - 1X. Akademik Bilisim Konferansi Bildirileri

“Evimde internet olmadigy icin tartisma orta-
muni etkin kullanamadim. Odevlerim i¢in kafe-
de bir bardak ¢ay icmek durumunda kaldim.”

Sik karsilagilan bir kaygi ddevlerin e-posta ile
gonderimi konusunda olmustur. Birgok dgren-
ci gonderdigi 6devin gidip gitmedigi konusun-
da kaygi yasamustir:

“Bazen e-posta’da sorun ¢ikabiliyor server’'da
falan. Bunun sonucunda yollamis oldugumuz
odevler hedefine ulagmiyor ve yollamamiza
ragmen sanki yollamadik gibi gériiniiyor bu da
biz de ayri bir stres olusturuyor.”

Bu kaygiy1 ortadan kaldirmak {izere ders 6g-
retim eleman1 6devlerin alindigina dair doniit
gondermeye baslamistir.

Ogrencilerle ders 6gretim elemani arasindaki
bu etkilesimler dikkate alindiginda, ders &gre-
tim eleman1 perspektifinden Programlama 2.0
gergevesinin en biiyiik giicliigii bu dlgekteki bir
o0grenme toplulugunun rehberligi ve degerlen-
dirilmesi i¢in gereken zaman gereksinimidir.
Ogrenciler de bu gereksinimin farkinda olup
ders o6gretim elemaninin omuzlarindaki yiiki
dogrulamislardir:

“Ogretmenimiz alisilagelmis geleneksel ders
anlatimindan 1srarla kagindi bence iyi de etti.
Kendini fazlasiyla ywratti diyebilirim bizlere
siirekli doniitler veriyordu.”

“.. yaptigumiz tiim etkinlikleri takip etmek,
kontrol etmek ve nota dokmek ¢ok zaman alici
ve yorucu bir is olsa gerek.”

“Bunun asil zor kismi sizin icin oldugu kanaa-
tindeyim. Ciinkii topluluga hitap etmek ve onla-
r1 dogru yonlendirebilmek oldukga zor bir is.”

4. Tartisma
Web 2.0, yeni nesil yazilim tasarimi igin bir-

takim ilkeleri igerir [4]. Internet uygulamalar
bu ilkelere degisik mesafelerde olabilir. Uygu-
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lamalar bu ilkeleri ne kadar ¢ok igerirse ilgili
uygulama o kadar Web 2.0’dur.

Bu ¢alismada Web 2.0 ¢ergevesi Programlama
Dilleri I dersindeki &grencilerin Internet araglari
iizerinden gergeklesen etkinliklerini incelemek
iizere kullanilmistir. Bu sebeple “Programlama
2.0” kavram “Web 2.0” ilkeleri dogrultusunda
kavramsallagtirilmistir. Programlama 2.0, prog-
ramlama egitiminde Internet teknolojilerinin
kullanilmasi i¢in birtakim ilkeleri igerir. Tablo
3’de Web 2.0 ilkeleri ve bunlarin Programlama
2.0’daki karsiliklari sunulmustur.

Web 2.0 ilkeleri Programlama 2.0 ilkeleri

Ders baglaminin platform
olmasi

Ortak akildan faydalanmak
Verinin deger saglamasi

Web’in platform olmasi

Ortak akildan faydalanmak
Verinin 6nemli olmasi

Klasik yazilim gelistirme
siirecinin sonu

Sinava dayali
degerlendirmenin sonu

Hafif programlama
modelleri

Hafif ders yonetim
modelleri

Klasik sinif ortaminin
digina tasan bir 6grenme
gergeklestirmek

Bir aygittan fazlasina hitap
eden yazilim gelistirmek

Zengin kullanict
deneyimleri saglamak

Zengin dgrenme
deneyimleri saglamak

Tablo 3. Web 2.0 ve Programlama 2.0 ilkeleri

Derste kullamlan Internet araclarinin daha
once karsilagilan devam, motivasyon ve basari
sorunlarimi azalttigi soylenebilir. Ornek ver-
mek gerekirse sadece bir 6grenci devamsizlik-
tan kalmig ve 73 kisi gecer not almistir. Ders
baglaminda Internet araclarmin bir ¢ekim alam
olusturarak ilgili sorunlarin ¢éziilmesinde yar-
dimci oldugu diisiiniilmektedir.

Programlamay1 6grenmek; program kavrami,
bilgisayar donanimi ve yazilimi arasindaki
iliski, programlama dillerinin mekanigi, sartl
yapilar ve dongiiler gibi genel yapilar ile prob-
lem ¢6zme ve hatalar1 giderme gibi konularda
ustalagmay1 gerektiren karmagik bir siirectir
[5]- Tiim bu konulart baslangi¢ diizeyindeki
bir programlama dersinin kisitli zamanina sig-
dirmak ¢ok giictiir. Bu nedenle programlama
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Ogrenirken arastirmaya yonelik firsatlarin 6g-
renciye sunulmasi gereklidir [6]. Bu ¢alismada
Internet araglar1 dersin yer ve zaman sinirlarini
genisletirken ayn1 zamanda 6grencilere arastir-
ma i¢in zengin firsatlar sunmustur.

Amatér bir programcinin usta bir program-
c1 haline gelmesi yaklasik 10 yillik bir siire
almaktadir. Bu nedenle, 4 yillik bir dgretim
programinda bir amatoriin usta haline gelme-
si miimkiin degildir [7]. Bu kisithlik ile ilgili
olarak programlama egitiminde, 6gretim ele-
maninin dgretmesi yerine dgrencinin dgren-
mesinin temel odak noktasi olmasi gerektigi
alanyazinda belirtilmigtir [8]. Bu sekilde 6g-
rencilerin hayat boyu &grenmeleri miimkiin
olacaktir. Derste Internet araglarmin kullanim
hem 6grenci-merkezli bir 6grenme ortaminin
ortaya ¢ikmasini saglarken hem de &grencile-
rin hayat-boyu 6grenme olgusu hakkinda far-
kindaliklarinin artmasini saglamistir.

5. Sonug

Bu calisma, yenilikgi Internet teknolojilerinin
uzaktan egitim i¢in fayda sagladig1 kadar ya-
kindan egitimin kalitesini de yiikseltebilecegi-
ni ortaya koymustur.

Programlama 2.0 ¢ercevesi ders dgretim eleman-
larina ek gorevler yiiklese de bu yaklasimlarin
programlamanin verimli 6grenilmesine, prog-
ramlamanin yasam boyu 6grenilmesine ve prog-
ramlamanin anlamli 6grenilmesine katkis1 vardir.
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