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ÖZET
Bu çalışmanın amacı, bilgi ekonomisinde en önemli kavramlardan biri olan inovasyonu açıklamaktır. Öncelikle, inovasyonun temel göstergeleri olan Ar-Ge, patent ve eğitim kavramları açıklandı. Daha sonra, Ar-Ge, patent ve eğitim konularındaki istatistiksel veriler yardmııyla Türkiye’nin durumu değerlendirildi. 
ABSTRACT
The aim of this study is to explain innovation, one of the most important concept in knowledge economy.
First, concepts of R&D, patents and education which are basic indicators of inovation were explaned. Than situation of Turkey was appraised with the help of istatistical data R&D, patents and education.
Anahtar Kelimeler: Bilgi Ekonomisi, İnovasyon, Ar-ge,  Patent, Eğitim, Beyin Göçü.
1. GİRİŞ

Geri kalmış ülkelerin sorunlarına sistemli bir dikkat gösteren ilk iktisatçı Friedrich List bilgi temelli ekonomik düzende önem kazanan değerleri şöyle vurgulamıştır(1(;
“Ulusların bugünkü durumları, bizden önce yaşamış bütün kuşakların keşiflerinin, icatlarının, gerçekleştirdikleri geliştirme ve yetkinleştirmelerin ve çabalarının oluşturduğu bir büyük birikimin ürünüdür. Onlar bugünkü insan ırkının zihinsel sermayesini oluşturmuşlardır. Ve bugün ayrı ayrı her ulus, önceki kuşakların kazanımlarını kendisine mal edebildiği ve kendi çabalarıyla bu kazanımları artırabildiği oranda ve yalnızca bu koşulla üretken olabilmiştir...”
Bilgi ekonomisi toplumun ve organizasyonların bilginin üretimi, dağılımı ve tüketiminde kaynakları nasıl tahsis ettiğini inceleyen bir disiplindir. Bu disiplin, ekonomik bir mal olarak ele alınan bilginin, üretim ve dağılımında tarihsel ve kurumsal koşulları anlamaya, ekonomi içindeki süreç ve ilerlemeleri belirlemeye odaklanır ve bilginin ekonomi içindeki konumu ve etkilerini açıklamayı amaçlar. Bilgi ekonomisi çalışmaları, bilginin, bilgi yoğun yeni ürün ve hizmetlerin üretimindeki fonksiyonuna odaklanır. 
Bu nedenle bir anlamıyla mal ve hizmetlerin nasıl üretilebileceğini belirleyen bir yönerge olarak düşünülebilir. Bilgi bu açıdan bir yandan bir üretim faktörü olarak, diğer yandan ekonomik bir ürün olarak değerlendirilmektedir. Bir üretim faktörü olarak ele alındığında bilgi, verimliliği arttırır. Bir yönerge olarak tanımlanırsa; belirli bir ürün, hizmet, üretim süreci veya organizasyon yapısı için bir yöntem sunar. Bu şekilde bilgi, yeni ürün, yöntem ve süreçlerin elde edilmesinde kullanılarak diğer üretim faktörlerinin verimliliğini arttırır (2(. 

Bilgi, bütün ekonomik sistemlerin temelinde yer alır. Bilgiye dayanmayan bir toplumsal ve ekonomik sistem düşünmek mümkün değildir. Günümüzde kapsamı ve boyutları genişleyen uluslar arası ekonomik savaşın en görkemli silahının “bilgi” olduğu savunuluyor. Sanayi ekonomisinin kaynakları ya da üretim faktörleri, “toprak, işgücü, sermaye ve girişim gücü” iken bilgi ekonomisinin en merkezi kaynağı “bilgi” olmaktadır. Dolayısıyla bilgi ekonomisini diğer ekonomilerden ve sanayi ekonomisinden ayıran fark, bilginin ekonomik üretim faktörleri içinde birincil önceliğe sahip olması ve bilgi teknolojileri yardımıyla bilginin üretimindeki ve kullanımındaki artıştır(3(.
2. İNOVASYON KAVRAMI ve GELİŞİMİ

Bilgi ekonomisi yenilik temelinde şekillenen bir ekonomidir. Yeni ekonomiyi ateşleyen temel kavramlardan biri de, ürünlerin, sistemlerin, süreçlerin, pazarlamanın ve insanların sürekli olarak yenilenmesini öngören “yenilikçilik” tir. Eğer yakın bir zamanda oldukça iyi bir ürün geliştirdiyseniz bile amacınız daha iyisini yapmak ve bu ürünü eskitmek olmalıdır. Çünkü siz bunu yapamazsanız başkası yapacaktır. Yenilikçi davranarak o anki sistemlerini modası geçmiş kılmak yerine mevcut durumu korumaya çalışan ve değişime direnenler başarısız olmuşlardır(4].
Günümüz rekabet ortamında, Japonya, Hollanda, İsveç ve Singapur gibi yüksek rekabet gücüne sahip ülkelere baktığımızda bu rekabet üstünlüğünün ucuz emeğe değil, beyin gücüne ve yaratıcılığa bağlı olduğunu görüyoruz. Rakiplerinden daha üstün niteliklere sahip, yeni, farklı, ilginç, dayanıklı, kullanışlı ürün ve hizmetleri sunabilenler para kazanabiliyor, bunu başaramayanlar ise yok oluyor. Rekabet gücündeki bu düşüş ülkemizde dış ticaret açığı olarak kendini göstermektedir. Rekabet üstünlüğü yakalamak için farklılık, yenilik, yaratıcılık ve inovasyon gibi kavramlardan söz edilmesine karşın yeterli düzeyde bir atılım görülmemektedir ki bu da inovasyon kavramının henüz tam olarak anlaşılmadığını gösterir(5(.
‘İnovasyon’ kavram olarak, hem bir süreci (yenilemeyi/yenilenmeyi) hem de bir sonucu (‘yenilik’i) ifade eder. AB ve OECD literatüründe inovasyon süreç olarak; “bir fikri, pazarlanabilir bir ürün ya da hizmete, yeni ya da geliştirilmiş bir üretim ya da dağıtım yöntemine ya da yeni bir toplumsal hizmet yöntemine dönüştürmek” olarak tanımlanır. Aynı zamanda bu dönüştürme süreci sonunda ortaya konan pazarlanabilir, yeni ya da geliştirilmiş ürün, yöntem ya da hizmeti de ifade etmektedir [6].
OECD’nin bilimsel ve teknolojik faaliyetler ve bunların ölçülmesi konusunda üye ülkeler arasında anlayış birliği sağlamak için hazırladığı el kitaplarından biri olan Oslo Manual, Avrupa Komisyonu ve Eurostat tarafından da temel alınmaktadır. Oslo Manual inovasyon türleri ve tanımları ile ilgili bilgiler içermektedir. Bu tanımlara göre “inovasyon” denildiğinde esasında anlaşılması gereken ‘teknolojik ürün ve süreç inovasyonları’dır. ‘Teknolojik ürün inovasyonları’ ve ‘teknolojik süreç inovasyonları’ inovasyonun iki temel kategoridir.  Buradaki süreç, bir üretim süreci de, bir dağıtım süreci de olabilir. Üretim süreci ve dağıtım süreci, üretim yöntemi ve dağıtım yöntemi olarak da düşünülebilir. Teknolojik ürün inovasyonlarında ortaya konan ürün, teknolojik olarak yeni bir ürün olabileceği gibi teknolojik olarak geliştirilmiş bir ürün de olabilir. Teknolojik süreç inovasyonunda da ortaya konan süreç, teknolojik olarak yeni bir süreç olabileceği gibi teknolojik olarak geliştirilmiş bir süreç de olabilir[7].
İnovasyonun bir diğer temel kategorisi ‘organizasyonel inovasyon’dur. Bu tür inovasyon Oslo Manual’a gore aşağıdakilerden herhangi biri olabilir[8] :
· Organizasyon yapısının önemli ölçüde değiştirilmesi

· İleri yönetim tekniklerinin uygulanması

· Yeni ya da önemli ölçüde değiştirilmiş stratejilerin uygulanması

İnovasyon sadece yenilik olmadığı gibi bir buluş olarak da anlaşılmamalıdır. İnovasyonu buluştan ayıran en iyi örneklerden birisi olan Türk Teknoloji Vakfı tarafından verilen bir örneğe değinelim. Dikiş makinesi deyince aklımıza hemen SİNGER gelir. Dikiş makinesini 1846 yılında bir mucit Elias Howe icat etmiştir ancak icadını inovasyona dönüştürmeyi başaramamıştır. Bunu başaran Isaac SİNGER, hem ürüne ismini vermiş, bu üründe akla ilk gelen marka olmuş, hem de para kazanmıştır. Singer, bunu Howe’ un dikiş makinesi için aldığı patentten yola çıkarak başarmıştır. Bu da girişimcilerin iş yapmak istedikleri alandaki patentleri incelemenin önemine işaret etmektedir.  İcatlar ve patentler inovasyon için büyük fırsatlar içerir, ancak girişimcinin asıl hedefi icat yapmak değil, inovasyon yapmak ve böylece pazar payını ve karlılığını artırıp rekabet gücünü yükseltmektir[9].
İnovasyon kendi başına ayrı bir etkinlik değildir ve bilim ve teknoloji etkinliğinin tüm süreçlerini kapsar. İnovasyondan beklenen, bilim ve teknoloji etkinliğinde bir fikrin kuram, eylem ve sonuç bakımından yarara dönüşmesi ve bu yararın pazarlanabilir, somut bir çıktı ile birlikte olması. Yani inovasyon basit anlamlı bir yenilenme değil, yenilenmenin kuramsal aşamasından başlayarak yenilik ürününü de içine alan ve pazarlanabilme niteliğini kabul eden bir süreçtir.  Ülkeler ulusal öncelliklerine göre kendi inovasyon stratejilerini belirlemek durumundadırlar. Bu hem zorlu hem zorunlu bir süreçtir. İktidar, beyin gücü, üniversite, planlama, sanayi, teknoloji, endüstri ve piyasa gibi tüm elemanlar inovasyonun içinde yer alan parçalardır ve neredeyse bir ülkenin bilim ve teknolojisinin tüm elemanlarını içine alması gereken inovasyon etkinliğinin yürüyebilmesi öncelikle toplumun her kesiminin ve iktidar erkinin olayı benimsemesi ve desteklemesi ile gerçekleşecektir[10].
İnovasyonun büyüklüğü yaratacağı etkinin büyük olacağı anlamına gelmez. Mevcut ürünlerde, hizmetlerde ve süreçlerde tamamlanmayı bekleyen küçük parçalar, büyük inovasyonları doğurabilir. Sony küçültülmüş kulaklıklı kasetçalar (Walkman) ile milyarlarca dolar kazanmıştır. İnovasyon için fırsat arayan bir firma "Şu anda mümkün olanı daha çok değer elde eder hale nasıl getirebiliriz?", "Ne tür bir adım atarsak ekonomik sonuçlarımızda olumlu yönde değişir?", "Tüm kaynaklarımızın kapasitesini ne tür bir değişiklik artırır?" sorularına yanıt aramalıdır. Başarılı bir inovasyon, farklı düşünmek ve farkı yapmakla gerçekleşir. Einstein'ın dediği gibi "Bugün yarattığımız dünyanın problemleri, bu problemleri yaratırken düşündüğümüz şekilde düşünürsek çözülemezler."[11]. 

3. TEMEL İNOVASYON GÖSTERGELERİ
İnovasyon iki şekilde geliştirilebilir. Bunlardan biri, belli bir konuyu derinlemesine araştırmak ve yeni bir bilgi yaratmaktır. Bilgi üretmenin yöntemi Ar-Ge’dir. Teknoloji konusunda başarılı firmaların ve ülkelerin temel özelliği Ar-Ge’ye önem vermeleri, yatırım yapmaları, mühendis ve bilim adamı yetiştirmeleridir.  İnovasyonu geliştirmek için diğer yöntem, başka alanlarda yapılanlardan esinlenerek yenilik yapmaktır[12].
İnovasyon, teknolojik değişim sürecini tetikleyen bir unsur olarak ekonomik büyüme, refah artışı, uluslararası ticaret ve bölgesel kalkınma üzerinde kritik öneme sahiptir. Yenilik kapasitesini ölçebilmek için zaman içerisinde gelişmiş olan bazı göstergeler kullanılmaktadır. Teknolojik değişim(yenilik) süreci içerisinde “girdi” ve/veya “çıktı” olarak yer alan belli başlı unsurlar, teknolojik değişim ve ilerleme sürecine ait göstergeler olarak kabul edilmekte ve tüm dünyada başta OECD ve United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) gibi uluslararası kuruluşlar ve ülkeler olmak üzere ilgili çevrelerce derlenmekte, gözlenmekte, değerlendirme ve analizlerde kullanılmaktadır. Bazı temel inovasyon göstergeleri şu şekilde sıralanabilir[13]:
· Ekonomide belirli dönemlerde yapılan yenilik sayımları (anketlerle)

· Patentler, patent başvuruları ve patent kullanım hakları satışı

· Bilimsel yayınlar

· Ar-Ge harcamaları ve çalışmaları

· Araştırmacı sayıları

Bu çalışmada öncelikle temel inovasyon göstergelerinden Ar-Ge ve patent ile inovasyon kültürünün oluşmasında ve korunmasında büyük öneme sahip olan eğitim ve beyin göçü kavramları üzerinde durulacaktır. Daha sonra, bu göstergeler doğrultusunda istatistiksel veriler yardımıyla durum değerlendirmesi yapılacaktır.
A)  KAVRAMSAL ÇERÇEVE
Bu bölümde, çalışmada esas aldığımız Ar-Ge, patent, eğitim ve beyin göçü kavramlarına ve bilgi ekonomisine dönüşüm sürecinde sahip oldukları öneme değineceğiz.
1) Araştırma-Geliştirme (Ar-Ge)

Araştırma, bilinmeyeni bilmeye ve öğrenmeye yönelik yapılan bilimsel-teknolojik faaliyettir. Geliştirme ise, mevcut bilgiyi veya teknolojiyi yeni düzenlemelerle daha ileri düzeye doğru yönlendirme faaliyetidir[14].
Ar-Ge faaliyeti bilim ve teknolojinin gelişmesini sağlayacak yeni bilgileri elde etmek ya da mevcut bilgilerle yeni malzeme, ürün veya araçlar üretmek, yazılım üretimi dahil olmak üzere yeni sistem, süreç ve hizmetler oluşturmak veya mevcut olanları geliştirmek amacı ile yapılan düzenli çalışmalar olarak tanımlanabilir. Ar-Ge kişinin ve toplumun bilgi birikimini artırmak ve bu birikimin yeni uygulamalara dönüşmesini sağlamak amacıyla sistematik bir temele dayalı yapılan yaratıcı işleri kapsar. Profesyonel Ar-Ge birimlerinin faaliyetleri[15];
· Bilimsel ve teknolojik alandaki belirsizlikleri açıklığa kavuşturmak amacıyla bilimsel ve teknik/teknolojik gelişmeler sağlayacak yeni teknik bilgilerin elde edilmesi,
· Üretime yönelik yeni yöntem, süreç ve işlemlerin araştırılması ve geliştirilmesi,
· Yeni ürünler, madde ve malzemeler, araç-gereçler, işlemler, sistemler oluşturmaya yönelik olarak yeni yöntemler geliştirilmesi veya yeni tekniklerin üretilmesi,
· Ürünlerin maliyetlerini düşürücü kalite standart ve performansı yükseltici yeni tekniklerin /teknolojilerin araştırılması,
· Özgün tasarıma dayanan yazılım faaliyetleri olarak sıralanabilir.

Ar-Ge faaliyetlerinin aşamaları ise[16];
· Kavram geliştirme,

· Teknolojik/ teknik ve ekonomik yapılabilirlik etüdü,

· Geliştirilen kavramdan tasarıma geçiş sürecinde yer alan laboratuar çalışmaları,

· Tasarım, tasarım geliştirme ve tasarım doğrulama çalışmaları,

· Prototip üretimi,

· Pilot tesisin kurulması,

· Deneme üretimi ve tip tesislerin yapılması,

· Satış sonrasında ürün tasarımından kaynaklanan sorunların çözümü faaliyetlerinden oluşur.

Bilgi yaratmada işletmelerin yatırım yaptığı temel süreçlerden en önemlisi Ar-Ge olup, Ar-Ge bilginin somut ürünlere dönüştüğü katma değeri en yüksek dönüşüm süreci ve işletmeler için en önemli entelektüel sermayedir[17].
Kurum olarak Ar-Ge, 1870 yılında Almanya’da bir sanayi kuruluşunun yeni ürünlerin daha sistematik bir biçimde üretilmesi için araştırma yapılmasına karar vermesiyle ortaya çıkmıştır. 19. yüzyılın başlarından itibaren kimya ve elektrik sanayileri için büyük Ar-Ge laboratuarları kurulmuştur [18].
Ar-Ge harcaması yeni ürün ve/veya üretim yöntemi geliştirme, mevcut ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanılması, adaptasyonu veya modifikasyonu süreçleri gibi teknolojik faaliyetlerin her aşamasında önemli bir faktördür[19].
Ülkeler arasında son yıllarda artan gelişmişlik farkını uzmanlar bilim ve teknolojideki açıklıktan kaynaklandığını belirtmektedirler. Bilim ve teknolojideki ilerlemeler Ar-Ge faaliyetlerinin arttırılması ile mümkün olmaktadır. Bu doğrultuda ülkelerin bilim ve teknoloji bağlamında dünyadaki konumu Ar-Ge faaliyetleri ile belirlenebilir. Ülkelerin Ar-Ge faaliyetleri hakkında bilgi edinmek ve karşılaştırma yapabilmek için, Ar-Ge harcamalarının büyüklüğü, harcamaların GSMH içindeki payı, araştırmacı sayısı, Ar-Ge harcamalarının yapısı gibi göstergelerden yararlanılır[20].
AB’de Teknoloji geliştirmeye yönelik uygulanan programlar 1984 yılı itibariyle Çerçeve Programlar altında toplanmıştır[21]. AB, Avrupa Topluluğu (AT) Anlaşması uyarınca bilimsel araştırma ve teknolojik gelişme kapasitesini güçlendirmek amacıyla 1984 yılından itibaren uyguladığı beş yıllık Çerçeve Programları’nın öncelikli amacı Avrupa’nın, bilimsel araştırma ve teknolojik geliştirme kapasitesinin ekonomik ve sosyal gelişmeyi de olumlu yönde etkileyecek şekilde güçlendirilmesi ve ülkeler arasında işbirliğinin teşvik edilmesidir. Çerçeve Programlarında kullanılan fon, AB üye ülkelerinin katma değer vergisi yoluyla yaptığı katkılar ile ortaklık anlaşması imzalamış ülkelerin GSYİH’ları oranında ödedikleri katılım paylarından oluşmaktadır [22].
AB’nin Mart 2000’de yapılan Zirve Toplantısı’nda belirtilen ve Lizbon Stratejisi olarak adlandırılan strateji kapsamında ise, AB’nin "dünyanın en dinamik rekabetçi bilgi temelli ekonomisi" olması hedeflenmiştir. Bütünleştirilmiş bir Avrupa Araştırma Alanı oluşturmayı hedefleyen ve 2002-2006 döneminde yürürlükte olan 6.Çerçeve Programı (6.ÇP) ve 2007-2013 yıllarında yürürlükte olacak 7. Çerçeve Programı (7.ÇP) AB’nin bu hedefe ulaşması amacıyla şekillendirilmiştir[23].
Türkiye’ de bilim ve teknoloji alanında belirli bir politika izlememe anlayışı ve politika oluşturma yönündeki adımlar Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı(1963-1967) ile atılmış, ulusal bilimsel faaliyetlerin yönlendirilmesinde rol alacak ilk kurum Türkiye Bilimsel ve Teknik Araştırma Kurumu(TÜBİTAK) 1963 yılında kurulmuştur. İkinci(1968) ve Üçüncü (1973-1977) Beş Yıllık Kalkınma Plan’larında ele alınan “teknolojik gelişme” ve “teknoloji transferi” gibi konular Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Plan’ında(1979-1983) daha da somutlaştırılarak “teknoloji politikaları olarak gündeme gelmiş ve teknoloji politikalarının sanayi, istihdam ve yatırım politikaları ile ilişkilendirilerek bütün olarak ele alınması ve belirli endüstriyel sektörlerin teknolojik bakımdan güçlendirilmesi öngörülmüştür [24].   

Bilim ve teknoloji alanındaki araştırma ve geliştirme politikalarının ekonomik kalkınma, sosyal gelişme ve milli güvenlik hedefleri doğrultusunda tespit edilmesi, yönlendirilmesi ve koordinasyonunun sağlanması amacıyla 1983 yılında Başbakan'a bağlı “Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu (BTYK)” kurulmuştur. BTYK 8 Eylül 2004 tarihli toplantısında, ülkemizdeki Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki payının 2010 yılına kadar %2’ye yükseltilmesi için gerekli ek kamu kaynaklarının 2005 yılı bütçesi ile başlamak üzere tahsis edilmesine karar verilmesi ve bu karar doğrultusunda 2005 yılı TÜBİTAK bütçesine 416 trilyon TL tutarında ödenek tahsis edilmesi önemli bir gelişme olmakla birlikte bu kaynakların ülke yararına ve akılcı bir biçimde kullanılabilmesi gereklidir[25].
2005 yılında TÜBİTAK tarafından uygulamaya geçirilen Türkiye Araştırma Alanı Programı kapsamında, Akademik ve Uygulamalı Ar-Ge Destek, Kamu Ar-Ge Destek, Sanayi Ar-Ge Destek, Savunma ve Uzay Ar-Ge Destek, Bilim ve Teknoloji Farkındalığını Arttırma ve Bilim İnsanı Yetiştirme ve Geliştirme programları sürdürülmektedir. Teknoloji Geliştirme Bölgeleri (TGB), Teknoloji Geliştirme Merkezleri (TEKMER) ve duvarsız teknoloji kuluçka merkezleri faaliyetlerinin desteklenmesine devam edilmektedir. 2007 yılı Ekim ayı itibarıyla 28 adet TGB kurulmuş olup, bunlardan 15’i aktif olarak faaliyetlerini sürdürmektedir. Özel sektörün Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi için, Ar-Ge faaliyetinde bulunan firmalara TÜBİTAK, Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV), Dış Ticaret Müsteşarlığı (DTM), Sanayi ve Ticaret Bakanlığı ve Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB) tarafından kredi ve hibe destekleri sağlanmaktadır. Ar-Ge konusunda sağlanan vergi teşviklerini düzenlemek üzere hazırlanan yasa, 2008 yılı Şubat ayında yürürlüğe girmiştir[26]. 

Dokuzuncu Kalkınma Planında (2007-2013), geleceğe yönelik olarak nanoteknoloji, biyoteknoloji, yeni nesil nükleer teknolojiler ile hidrojen ve yakıt pili teknolojileri; sanayi politikasının öncelik vereceği sektörlerdeki araştırmalar; yerli kaynakların katma değere dönüşmesini amaçlayan Ar-Ge faaliyetleri; aşı ve anti-serum başta olmak üzere yaşam kalitesinin yükseltilmesine yönelik sağlık araştırmaları; bilgi ve iletişim teknolojileri; savunma ve uzay teknolojileri öncelikli alanlar olarak belirlenmiştir. Öncelikle bu alanlarda olmak üzere, mükemmeliyet merkezleri kurulması, üniversite ve araştırma kurumlarının araştırma projelerine destek verilmesi ve araştırmacı insan gücü yetiştirilmesi çalışmaları sürdürülmektedir[27].
      2. Patent 

Bir buluş için buluş sahibine devlet tarafından verilen bir patent, buluş sahibinin izni olmadan başkalarının buluşu üretmesini, kullanmasını veya satmasını belirli bir süre boyunca engelleme hakkı vermektedir. Patentli bir buluş; alınıp satılabilen, kiralanıp kiraya verilebilen diğer mallar gibi buluş sahibinin mülkiyeti haline gelir. Patentler alındıkları ülkeler için hak sahipliği doğurur[28].
Yatırım ve Ar-Ge faaliyetleri yanında bir ülkenin firmanın teknoloji yeteneğini gösteren bir diğer ölçüt o ülke veya firma tarafından alınan patent sayısıdır.    Ar-Ge harcamaları teknolojik yenilik faaliyetleri için bir girdi iken, alınan patent sayıları ise bu teknolojik yenilik faaliyetlerinin bir sonucudur. Ayrıca Ar-Ge faaliyetleri sadece teknolojik yenilik amaçlı olmayıp mevcut ve ithal edilen teknolojinin daha iyi kullanılması, uyarlanması, eğitim gibi amaçları da kapsamaktadır. Dolayısıyla Ar-Ge faaliyetleri ile patent sayıları arasında birebir bir ilişkiden ziyade güçlü bir pozitif ilişki olduğu söylenebilir[29].
Bir buluşun patent ile korunabilmesi için taşıması gereken nitelikler[30];

· Yenilik: Tekniğin bilinen durumuna dahil olmayan buluş yenidir. Tekniğin bilinen durumu; patent başvurusunun yapıldığı tarihten önce, buluş konusunda dünyanın herhangi bir yerinde toplumca erişilebilir yazılı veya sözlü tanıtı, kullanım veya başka yolla açıklanan bilgilerden oluşur.

· Tekniğin bilinen durumunun aşılması: Buluş ilgili olduğu teknik alandaki bir uzman tarafından, tekniğin bilinen durumundan aşikar şekilde çıkarılamayan bir faaliyet sonucu gerçekleşmiş ise, tekniğin bilinen durumunun aşıldığı kabul edilir.

· Sanayiye Uygulanabilir Olma: Buluş tarım dahil sanayinin herhangi bir dalında üretilebilir veya kullanılabilir nitelikte ise sanayiye uygulanabilir olduğu kabul edilir.

3.  Eğitim

Yaratıcılık ve özgüvene dayanmayan, yetersiz ve baskıcı eğitim sisteminde kökten değişiklik yapılmadan ulusal inovasyonun gerektirdiği beyin gücünü yetiştirmek mümkün değildir[31].
Bilgi ekonomisinde, bilgi teknolojilerinin yarattığı hız ve etkileşim ağı içinde, rekabet ve kalite anlayışının değiştiği bir kültür ortamında ülkelerin hedeflediği toplumsal, teknolojik ve ekonomik düzeye ulaşılmasını sağlayacak en önemli unsur yenilik ve buluşların sürekliliğinin sağlanabilmesidir.  Teknolojik yenilik ve buluşçuluğun yaratıcı zekâya bağlı olması, bilgi çağında eğitim ve öğrenmenin önemini ön plana çıkarmıştır. Bilgi çağında yaratıcı zekânın kazanılması entelektüel sermayenin geliştirilmesine bağlıdır. İnsandan beklenen yararların sağlanması için insan kaynağının iyi yetiştirilmesi gerekir ki insanı yetiştirerek nitelikli hale getirecek olan da eğitim sistemidir. Nitelikli işgücü, bilgi çağının temel unsurudur. Bu nedenle ilerleme kaydeden tüm ülkelerde eğitime özel bir önem verilmiştir. Bilgi teknolojileriyle birlikte eğitim teknolojileri tümüyle değişmiş olup; yenilikler bilginin hızlı eskimesine yol açarken öğrenmenin sürekli ve ömür boyu olmasını gerektirmiştir[32]. 

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş ile eğitim anlayışında yaşanan değişim Tablo 1’deki gibi özetlenebilir:
Tablo 1: Sanayi ve Bilgi Toplumu Eğitim Paradigması
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Kaynak: Muhsin HESAPÇIOĞLU, Postmodern/Küresel Toplumda Eğitim, Okul ve İnsan Hakları’ndan aktaran Salih Zeki GENÇ, M. Yunus ERYAMAN, “Değişen Değerler ve Yeni Eğitim Paradigması”, Afyon Kocatepe Üniversitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: IX, Sayı: 1, Haziran 2007, s.94.
Eğitim sistemimiz öğrencileri daha çok ezberciliğe alıştırmakta, yorum yapma, problem çözme, araştırma yapma yeteneklerinin geliştirilmesine yeterince önem verilmemektedir. Teknolojinin daha çok kullanılamaya başlanmasıyla bir takım iyileşmeler söz konusu olsa da fırsat eşitliğinin sağlandığı ve yaratıcılığı temel alan bir eğitim sistemi henüz oluşturulamamıştır.

İlk, orta ve yüksek öğretimi kapsayan eğitim sistemimizin sorunları ve niteliğin gerektiği şekilde yükseltilememesinin nedenleri TÜBİTAK tarafından aşağıdaki şekilde özetlenmiştir[33].
· Eğitime ayrılan kaynakların yeterli düzeyde artırılamaması ve mevcut kaynakların etkili ve yerinde kullanılamaması

· İlk ve ortaöğretimde kalabalık sınıfların bulunduğu il ve bölgelerde, derslik başına düşen öğrenci sayısının aşağıya çekilmesinde yetersizlikler

· İlk ve ortaöğretimde öğretmenlerin dengesiz olarak dağıldığı il ve bölgelerde, öğretmen başına düşen öğrenci sayısının aşağıya çekilmesinde yetersizlikler

· Öğretmenlere yönelik hizmet içi eğitimde gözlenen yetersizlikler; öğretmen kariyer planlamasının uzun süredir yapılamaması ve yeni başlamış olmasından dolayı sonuçlarının henüz alınamamış olması

· Eğitim kurumlarında büyük şehir-küçük şehir ve kır-kent arasında eğitimde kalite farklılıklarının sürmesi

· Eğitim kurumlarında var olan ders araç-gereçlerindeki donanım yetersizliği,

· Eğitim kurumlarında var olan ders araç-gereçlerinin etkin kullanımındaki yetersizlik

· Üniversite giriş sisteminden kaynaklanan sorunlar

· Özellikle okul öncesi eğitimde ve yükseköğretimde olmak üzere, okullaşma oranlarının düşüklüğü

· Yükseköğretim kurumları arasındaki önemli nitelik farklılıkları

· Öğretmenlerin ve öğretim elemanlarının mesleki, ekonomik ve yönetsel koşullarının yetersizliği

· Eğitim sektöründe profesyonel, vizyon sahibi yönetici yetersizliği

· Üniversite yönetim sistemindeki yetersizlikler

· Eğitimciler arasında iletişim, işbirliği ve mesleki dayanışma yetersizliği

· Eğitim reformlarının uzun soluklu bir gelişmeyi gerektirmesine karşın eğitimde siyaset dışı, kurumsal, kesintisiz, sürdürülebilir AR-GE ve AR-GE' ye dayalı reform çalışmalarının yetersizliği

· Eğitim kurumlarının yönetiminde saydamlık ve hesap verebilirlik anlayışının yetersizliği

· Eğitim mevzuatı, öğretim programları, öğretmen eğitimi ve öğretim materyallerinin eleştirel düşünme, öğrenmeyi öğrenme, yaratıcı düşünme, yansıtıcı düşünme gibi öğrenci merkezli yaklaşımın amaçladığı tutum ve becerileri desteklememesi.

Avrupa Birliğine üye ülkeler arasında eğitim alanında işbirliği sağlamak için Avrupa Birliği Antlaşmasının 149. ve 150. maddeleri temel alınarak 1995 yılında Socrates Programı başlatılmıştır. Socrates Programı sekiz eylem alanından oluşmaktadır: (1) Erasmus (yükseköğretim), (2) Comenius (örgün eğitim), (3) Grundtvig (yaygın eğitim), (4) Minerva (açık-uzaktan eğitim), (5)Lingua (Avrupa dilleri eğitimi), (6)Observation and Innovation (eğitim sistemlerinin/politikalarının izlenmesi ve bu alanlarda yenilik), (7) Joint Actions (diğer Avrupa programları ile ortak eylemler), (8)Accompanying Measures (diğer eylem alanlarında yer almayan destek önlemleri). Socrates Programı tüm düzeylerde eğitimde Avrupa boyutunun güçlenmesini, eğitimin tüm alanlarında fırsat eşitliği oluşmasını ve üye ülkelerde işbirliği içerisinde yürütülecek bir dizi etkinlik yoluyla eğitimde kalitenin gelişmesine katkı yapmayı amaçlamaktadır. Türkiye de Socrates Programının bu eylem alanları içerisinde yer almaktadır ve işbirliği yapmaya çalışmaktadır. Avrupa Birliği eğitim programları içerisinde, ayrıca, mesleki eğitim alanında işbirliğini sağlamak ve politikaları ve uygulamaları desteklemek için Leonardo da Vinci ve gençlerin bireysel çalışmalarını desteklemek ve iletişimlerini sağlamak amacı ile kurulmuş Youth Gençlik Programı da yer almaktadır[34]. Türkiye İstatistik Kurumu(TÜİK) göstergelerine göre, ilköğretimde net okullaşma oranı 2007 yılı için yaklaşık %97’dir. Ancak, eğitimin bu kademesinde başka önemli sorunlar vardır: Örneğin öğretmen sayısında ve niteliğinde yetersizlikler vardır, derslik ve okul sayıları gerçek ihtiyaca cevap vermenin çok ötesindedir. Sorunlar, kendilerini en çok toplam nüfusun %35 kadarını oluşturan kırsal kesimlerde hissettirmektedir. Yeterli sayıda öğretmen ve derslik bulunmayışı ilköğretimde kentlerde “ikili öğretim”, kırsal kesimde ise verimli olmayan, eğitimde niteliği düşüren ve artık eğitimde çağ dışı olarak nitelendirebilecek “birleştirilmiş sınıflar” uygulamalarını getirmiştir[35].

Başarılı bir eğitim sistemi için geleceğe yönelik insan kaynağı planlaması yapılmalıdır. Ülkenin gelecekte gereksinme duyacağı insan gücü planlamasının yapılabilmesi için, Milli Eğitim Bakanlığı, Yüksek Öğretim Kurulu, Üniversiteler, Meslek Odaları Temsilcileri ve ilgili Sivil Toplum Örgütleri bir araya gelerek hangi alanda ne kadar yetişmiş insana gereksinme duyulduğu belirlemelidir. Eğitim sisteminin çağdaş ve nitelikli bir yapıya kavuşturulması için şu sorulara cevap aranmalıdır[36]:  
Eğitim programları;

· Dünya ve ülke gerçeklerine dayalı mıdırlar?

· Öğrencilere modern çağın bilgi ve becerilerini kazandırmakta mıdırlar?

· Bilimsel düşünce alışkanlığı kazandırmakta mıdırlar?

· Yaratıcılığı özendirip geliştirmekte midirler?

· Araştırma yapmayı ve ekip halinde çalışmayı öğretmekte midirler?

· Konuşma ve tartışma becerilerini geliştirmekte midirler?

Öğrenme yöntem ve teknikleri;

· Çağdaş ve etkin midirler?
· Öğrenciyi merkez almakta mıdırlar?

· Birden çok duyu organına hitap etmekte midirler?

· Öğrencilerin bireysel ayrılıklarını dikkate almakta mıdırlar?

· Öğrencileri güdüleyip öğrenmeyi kolaylaştırmakta mıdırlar?

· Ölçme ve değerlendirme araçları - Uygulanan sınavlar ve testler; bileni bilmeyenden veya öğreneni öğrenmeyenden ayırt etme özelliğine sahip midirler?

· Öğrenmenin gerçekleşip gerçekleşmediğini gösterebilmekte midirler?

· Eğitimde verimliliği ve kaliteyi duyarlı bir biçimde ölçmekte midirler?

· Ölçme sonuçları öğreticinin kullandığı öğretme materyallerinin, araç gerecin, öğretim yöntem ve tekniklerinin ve sınavların etkililiğine ilişkin bilgiler vermekte midirler?

Vizyon 2023 Projesi kapsamında Teknoloji Öngörü Panel raporlarında yapılan SWOT( analizleri sonuçlarının içinde eğitim ve insan kaynakları ile ilgili olarak ortaya çıkan ortak hususlar Tablo 2‘de yer almaktadır.
Tablo 2: Teknoloji Panellerinin SWOT Analizlerinde Ortaya Çıkan Konular
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Zayıf yanlarımızdan biri olan sanayi- üniversite işbirliğinin geliştirilmesine yönelik Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın 2006 yılından beri yürüttüğü “sanayi tezleri projesi” mevcuttur[37]. Bu projenin amacı sanayicilerimizin Ar-Ge'ye dayalı ihtiyaçlarının, üniversite-sanayi işbirliği ile üniversite bilimselliği kapsamında çözüme kavuşturulması, "İnovasyon ve Ar-Ge'nin önemini kavramış kendi teknolojisini üreten ve satan, rekabet gücü ve refah seviyesi yüksek bir Türkiye" vizyonuna önemli bir katkı sağlamaktır. San-Tez projesinin hedefleri[38];
· Üniversite-sanayi-kamuişbirliğini kurumsallaştırmak, 

· Katma değeri yüksek, teknoloji tabanlı ürün ve üretim yöntemleri geliştirilmesi desteklenerek ülkemizin dünya pazarında rekabet gücünün yükseltilmesine yardımcı olmak, 
· KOBİ' lerin teknoloji ve Ar-Ge kültürü edinmelerini sağlamak, 

· Özellikle, sanayimizin %98'ini oluşturan ve halen geleneksel üretim yöntemi ile çalışmaya devam eden KOBİ'lerimizi teknolojik ürün ve üretim yöntemlerini kullanmaya cesaretlendirmek, 

· Bu işletmelerin kendi öz varlıklarıyla gerçekleştiremeyecekleri AR-GE, teknoloji ve inovasyona yönelik çalışmaların hem üniversite hem de devlet desteği ile gerçekleştirilmesini sağlamak, 

· Üniversitede yapılan akademik bilginin ticarileşmesini sağlamak, 
· Akademisyenler ve üniversite mezunu gençler arasında şirketleşme kültürünü yaygınlaştırarak yenilikçi yeni şirketler doğmasını sağlamak, 
· Üniversitelerde doktora veya yüksek lisans programlarında öğrenim gören öğrencilerin tez konularının KOBİ'ler tarafından talep edilen, imalat sanayine yönelik yeni teknolojilere dayalı ürün, üretim yöntemi ve AR-GE tabanlı ihtiyaçlara yönelik olarak belirlenmesini sağlamak, 
· Bu projelerde daha fazla sayıda yüksek lisans ve doktora öğrencisinin desteklenmesini sağlayarak nitelikli eleman sayısının artırılmasına yardımcı olmak, 
· Bu projelerde çalışan tez öğrencilerinin ileride bu firmalarda AR-GE personeli olarak istihdam edilmesinin önünü açmaktır. 

Bilgi ekonomisinde inovasyonun, inovasyon  yaratmak için insan sermayesinin ve insan sermayesinin kalitesini belirlediği için eğitim sisteminin önemine değindikten sonra, sahip olunan insan sermayesini kaybetme yönünde önemli bir sorun olarak karşımızda duran  “beyin göçü”  kavramına  değinmek gerekir.

4. Beyin Göçü
Dünya ekonomisinin temel sorunlarından biri bazı ülkelerin neden fakir bazılarının ise neden zengin olduğudur. Teorisyenler, nüfusun eğitim düzeyindeki farklılık ve vasıflı elemanların bulunmaması veya kullanımında yaşanan sorunları önemli bir neden olarak belirtmektedirler. İhtiyaç duyulan vasıflı elemanların yetiştirilmesi için gereken sürenin giderek uzaması ve yetiştirme maliyetinin yükselmesi emeğin diğer ülkelerden karşılanması yani beyin göçü kavramını ortaya çıkarmaktadır[39].  Küreselleşme ile birlikte beyin göçü hızlanmıştır. Gelişmiş ülkeler işgücü ihtiyaçlarını gelişmekte olan ülkelerden karşılamaktadırlar. Vasıflı işçiler gelişmiş ülkelerde nitelikli ve gelişmiş altyapı ile daha verimli çalışacaklarından bu ülkeleri tercih etmektedirler. Gelişmekte olan ülkelerin beyin göçü nedeniyle yitirdikleri kaynakların toplamı, gelişmiş ülkelerin bu ülkelere yaptıkları mali yardımların oldukça üzerindedir[40]. 

Beyin göçü dış göç ve iç göç olarak ikiye ayrılabilir. Dış göç iyi eğitim görmüş, kalifiye ve yetenekli işgücünün yetiştiği az gelişmiş/gelişmekte olan ülkelerden gelişmiş ülkelere yönelmesidir. İç göç ise vasıflı elemanların devlet sektöründen özel sektöre, en belirgin örnek olarak devlet üniversitelerinden vakıf üniversitelerine öğretim üyesi geçişi olarak nitelenebilir[41]. 

Beyin göçünün önüne geçebilmenin yolu öncelikle nedenlerini doğru tespit etmek ve bu yönde gerekli önlemleri almaktır. Beyin göçünün temel nedeni dünya ekonomisinin bir tarafta yüksek teknolojili endüstrileşmiş ülkelerin, diğer tarafta sermaye yetersizliği yaşayan tarımsal üretimin hakim olduğu kalkınma girişimlerine başlamış gelişmekte olan ülkelerin olduğu ikili bir yapıya sahip olmasıdır. Beyin göçünde itici ve çekici faktörler şu şekilde özetlenebilir[42].

Beyin göçünde itici faktörler;

1. Ekonomik nedenler

· Düşük ücret politikası

· Vergi oranlarının yüksekliği

· Ekonomik istikrarsızlık ve buna balı olarak insanların ekonomik açıdan gelecek endişesi taşıması

· Kötü çalışma koşulları

· Düşük sosyal haklar

· Gelişmiş ülkelere göre daha düşük kentsel yaşam kalitesi,

· Daha zor statü ve kariyer elde etme düşüncesi

2. Politik/Siyasal Nedenler

· Etnik farklılıkların bulunması

· Siyasal istikrarsızlığın bulunması
· Toplumun siyasallaşması ve ahbap-çavuş kapitalizminin varlığı
· Düşünce ve bilimsel özgürlüklerin kısıtlanması
· Kötü kurumsal düzenlemeler ve bürokrasinin yüksekliği

3. Bilim ve Teknoloji Politikaları
· Ar-Ge faaliyetlerine verilen önemin yetersizliği ile birlikte kaynak, teşvik, rehberlik ve vergi indirimlerinin düşüklüğü
· Fikir üretiminin ve buluşlardan gelir elde edilememesi, desteklenmemesi ve patent sisteminin işlersizliği yüzünden buluş yapanların korunamaması

4. Eğitim Sistemi
· Eğitim harcamalarının düşüklüğü nedeniyle toplumun bazı kesimlerince eğitim düzeyinin yetersizliği
· Eğitimde fırsat eşitsizliklerinin olması
· Ülkenin ihtiyaçlarına göre değil, plansız bir biçimde eleman yetiştirilmesi
· Eğitim alan kişilerin kendi ülkelerinde çalışmaları konusunda motivasyon eksikliği
· Yabancı dilde eğitim yapılmasının insanların yurtdışında yaşayabilmelerinde avantaj sağlaması

5. İşsizlik
· Vasıflı elemanların istihdam edilememesi(özellikle yüksek öğretimli insanların işsiz olması ve herhangi bir ekonomik krizde en fazla yüksek öğrenimli kişilerin işten çıkarılması)
· Yüksek öğrenimli insanların büyük bir bölümünün(%70) kendi meslekleriyle ilgisiz alanlarda istihdam edilmesi sonucu gerek madden gerekse manen tatminsizliğin oluşması.

Beyin göçünde çekici faktörler;

· Daha yüksek hayat standardı

· Daha yüksek ücret ve maaşlar

· Daha iyi yaşam koşulları

· Daha iyi araştırma olanakları

· Çocukların eğitimi için daha iyi fırsatlar

· Gelişmiş bir eğitim sistemi ve kariyer elde edebilmek için daha iyi fırsatlar

· Yabancı eğitim prestiji elde etmek

· Özgürlük

· Daha iyi çalışma koşulları ve daha iyi istihdam fırsatları

· Göreceli olarak daha iyi politik istikrar

· Daha iyi kent merkezlerinde yaşayabilme

· Tecrübe kazanabilme ve destek hizmetlerinin yüksekliği

· Hayatı değiştirebilme şansının yüksekliği

· Teknolojik yükseklik

· Araştırma olanaklarının maddi/manevi desteğin yüksekliği

· Vasıflı eleman ihtiyacının yüksekliği

· Nüfus artış hızının düşüklüğü

· Emeğin marjinal verimliliğinin yüksekliği

· Üretimin giderek daha vasıflı elemana gereksinim duyması

· Buluş ve teknolojik yeniliklerin yüksek gelir sağlaması

· Daha iyi bir gelir dağılımı 

Beyin göçünü engellemek için geçmişte yaygın olarak kullanılan “mecburi hizmet” uygulaması küreselleşmeye uyum sağlamayı hedefleyen ülkeler için geçerli olabilecek bir yaklaşım değildir. İyi eğitim görmüş, yetenekli insanları ülkede tutmak için daha cazip ve özendirici koşullar sunulmalıdır[43]. 

B) TÜRKİYE’DE TEMEL INOVASYON FAALİYETLERİ
Türkiye’de bu çalışmada temel alınan inovasyon göstergeleriyle ilgili faaliyetleri değerlendirmek üzere, TÜİK Yenilik Araştırtması, TÜİK AR-Ge Faaliyetleri Araştırması, Türk Patent Enstitüsü istatistikleri ile MEB ve YÖK istatistiklerinden yararlanılmıştır.


1. TÜİK Yenilik Araştırması

TÜİK Yenilik Araştırması, 2004–2006 sonuçlarına göre 2004-2006 yıllarını kapsayan üç yıllık dönemde: 
· 10 veya daha fazla çalışanı olan girişimlerin;
· %31.4’ü teknolojik yenilik* faaliyetinde bulunmuştur.

· %22’si piyasaya yeni ya da önemli ölçüde geliştirilmiş/iyileştirilmiş ürün** (mal veya hizmet) sunmuştur. 
· % 22.6’sı süreç yeniliği*** uygulamıştır.
· Devam eden veya sonuçsuz kalan teknolojik yenilik faaliyetinde bulunan girişimlerin oranı ise  %18.9’ dur.
· %83’ü yenilik faaliyetlerinin mal ve hizmet kalitesini arttırdığını belirtmiştir.   

· %78.8’i yenilik faaliyetlerinin hizmet sunma ve üretim kapasitesini arttırdığını belirtmiştir.

· %77.9’u yenilik faaliyetlerinin hizmet sunma ve üretim esnekliğini arttırdığını belirtmiştir.
· 250 ve daha fazla çalışanı olan girişimlerin %43.5’i yenilik faaliyetinde bulunmuştur. Bu oran büyük girişimlerin daha yenilikçi olduğunu göstermektedir.
· 50–249 çalışanı olan girişimler %37.2’si yenilik faaliyetinde bulunmuştur.
· 10–49 çalışanı olan girişimlerde %29,7 ile en az yenilik faaliyeti görülmektedir.
· Yenilik faaliyetleri engelleri ile ilgili olarak girişimlerin;
· %69.2’si yenilik maliyetlerin çok yüksek olmasını,

· %65.3 ile girişim veya girişim grubunun parasal kaynak yetersizliğini,

· %65.7 ile nitelikli personel yetersizliğini göstermiştir. 

2. Ar-Ge Faaliyetleri

TÜİK tarafından gerçekleştirilen 2007 yılı Ar-Ge Faaliyetleri Araştırması sonuçlarına göre 2007 yılında; 

· Kamu kuruluşları, vakıf üniversiteleri ve ticari sektördeki anket sonuçları ile devlet üniversitelerinin bütçe ve personel dökümlerine dayalı olarak Türkiye’de Gayri Safi Yurtiçi Ar-Ge Harcaması 2007 yılında 6091.2 Milyon YTL olarak hesaplanmıştır Türkiye’de Ar-Ge harcamalarının Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) içindeki payının %0,71 olduğu tespit edilmiştir. Ülkemizde Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki payı 2005 yılı itibarıyla yüzde 0,79 iken, AB ortalaması  %1,74’ tür[44]. Bu da ülkemizin Ar-Ge harcamalarında AB ortalamasının gerisinde kaldığını göstermektedir. 

Grafik 1: Ar-Ge Harcamalarının GSYİH’ya Oranı
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*Yeni GSYİH ile hesaplanan 2006-2007 yılı değerleri için yükseköğretim kesimi Ar-Ge personel harcamalarında brüt ücretler kullanılmıştır.

** 2007 yılı GSYİH değeri eski yöntemle açıklanmamış olup mevcut verilere göre tahmini bir değer elde edilmiştir.

Kaynak:TÜİK Ar-Ge istatistiklerinden aktaran TÜBİTAK, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_ content_files/BTYPD/istatistikler/BTY01.pdf.
· Tam Zaman Eşdeğeri (TZE)+ cinsinden toplam  63.377  Ar-Ge personeli çalışmıştır.

· TZE cinsinden toplam Ar-Ge personelinin 2007 yılında %46.6’sı yükseköğretim kesiminde, %38.3’ü ticari kesimde ve %15.1’i kamu kesiminde bulunmaktadır.

· 2007 yılında istihdam edilen on bin kişiye düşen toplam TZE Ar-Ge personeli sayısı 29.9 kişidir. İktisaden faal bin kişiye düşen tam zaman eşdeğeri Ar-Ge personeli sayısı AB 2004 yılı ortalaması ise 9,9’dur[45]. Grafik 2’te Türkiye’de istihdam edilen on bin kişiye düşen toplam TZE Ar-Ge personeli sayısının 1990-2007 yılları arasındaki seyri görülmektedir. Son yıllarda bir artış gerçekleşmiştir.

Grafik 2: Türkiye’ de Ar-Ge Personeli Sayısı (1990- 2007)
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Kaynak: TÜİK.

· Ar-Ge çalışmalarının ürüne dönüşmesi ve rekabet gücüne katkısının artırılmasında özel sektör önemli rol üstlenmektedir. Ülkemizde 2004 yılında Ar-Ge faaliyetlerinin yüzde 24,2’si özel sektör tarafından gerçekleştirilirken, 2005 yılında önemli ölçüde artarak yüzde 33,8’e yükselmiştir. Ancak bu oran AB ortalaması olan yüzde 63’ün oldukça gerisinde kalmaktadır. Ar-Ge altyapısı ve insan gücü büyük oranda üniversiteler ve kamu araştırma kurumlarında yer almakta ve araştırma faaliyetlerinin çoğunluğu buralarda gerçekleştirilmektedir. Ar-Ge faaliyetlerini gerçekleştiren, bu faaliyetlere destek sağlayan ve bu faaliyetlerin sonucunda ortaya çıkan bilgi ve teknolojiyi kullanan kurumlar arasında güçlü bir bağ kurulamamış olması nedeniyle, Ar-Ge faaliyetlerinin sonuçları uygulamaya geçirilememekte ya da yapılan araştırmalar sanayinin ihtiyaç ve talebi ile tam olarak örtüşmemektedir[46]. 
· Ar-Ge harcamaları, finanse eden kesimler itibarıyla incelendiğinde; harcamaların %48.4’ü ticari kesim, %47.1’i kamu kesimi, %4’ü diğer yurtiçi kaynaklar ve %0.5’i ise yurtdışı kaynaklar tarafından karşılanmıştır.  

· Üniversiteler ve diğer araştırma kurumlarında yürütülen araştırma faaliyetlerinin en önemli sonucu bilimsel makale sayısında artış olarak ortaya çıkmaktadır. Ülkemiz, Bilimsel Atıf İndeksinde 2006 yılında 19. sırada yer almıştır[47]. Grafik 3’te yeralan verilerine gore SSCI’da yayınlanan Türkiye Kaynaklı Bilimsel Yayın Sayısının son yıllarda önemli oranda artış gösterdiği görülmektedir.
Grafik 3: Sosyal Bilimler Atıf Endeksi’nde(SSCI) Yayınlanan Türkiye Kaynaklı Bilimsel Yayın Sayısı[image: image6.png]1400
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Kaynak: Thomson’s ISI Web of Science’den aktaran TÜBİTAK.
3.  Patent Başvuru ve Tescil Oranları

Patent başvuru sayılarında ülkemizde 2004 yılından itibaren önemli bir artış görülmesine karşın diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, gelişmiş ülkelerin oldukça gerisinde olduğu görülmektedir. 
Türk Patent Enstitüsü’ne başvuru ve tescil oranlarına bakıldığında başvuru ve tescillerin büyük bir bölümünün yabancı kaynaklı olduğu görülmektedir. Yerli başvuru sayıları da son yıllarda artış göstermekle birlikte yabancı başvurulara nazaran düşük bir seviyededir.

Tablo 3: Patent Başvurularının Yıllara Göre Dağılımı (1995-2007)
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 Kaynak: Türk Patent Enstitüsü.

Tablo 4: Patent Tescillerinin Yıllara Göre Dağılımı (1995-2007)
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Kaynak: Türk Patent Enstitüsü.

Not: 2007 yılına ait değerler 15.02.2008 raporlama tarihi itibari ile hazırlanmıştır.

Türk Patent Enstitüsü’ne yapılan başvuruların ülkelere göre Tablo 5’te yeralan 1995-2007 yılları arasındaki dağılımı, bu konuda da Almanya’nın ve ABD’nin önemli bir farkla önde olduğunu göstermektedir. Türkiye’de de başvurular 2007 yılında büyük bir artış göstermiştir.

Tablo 5: Türk Patent Enstitüsü Patent Başvurularının Ülkelere Göre Dağılımı(1995-2007)
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Kaynak: Türk Patent Enstitüsü, 2008.
Tablo 6: Türk Patent Enstitüsü Patent Tescillerinin Ülkelere Göre Dağılımı (1995- 2007)
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Kaynak: Türk Patent Enstitüsü, 2008

Türk Patent Enstitüsü 2007 yılı patent tescil sayılarına göre ilk 5 ülke açık fark ile Almanya(1.179), daha sonra ABD(691), Fransa(391), İtalya(384) ve İsviçre(349)’dir. Türkiye kökenli patent tescil sayısı ise 318’dir. Bu ülkelerin bilgi ekonomisi performanslarına bakıldığında oldukça ileri düzeyde oldukları görülmektedir. 

4.  Eğitim

1997-98 yılından itibaren zorunlu eğitim 8 yıla çıkarılmış olup ilkokul ve ortaokul birleştirilerek “ilköğretim” adını almıştır. Lise ve dengi okullarda “ortaöğretim” olarak adlandırılmaktadır.  2007-08 öğretim yılında ortaöğretim seviyesinde net okullaşma oranı %58,6’ da kalmıştır. Yükseköğretim düzeyinde ise 1994-95 öğretim yılında %8,1 olan net okullaşma oranı 2006-07 öğretim yılında Tablo 7’de görüldüğü gibi %20,14’ e yükselmiştir. Zorunlu eğitimin 8 yıla çıkarılması ilköğretimde okullaşma oranını biraz arttırmış olsa da bu oranlar okullaşma oranının özellikle ortaöğretim düzeyinde istenilen seviyede olmadığını göstermektedir.
Tablo 7: Öğretim Yılı ve Eğitim (8 yıllık zorunlu eğitim) Seviyesine Göre Okullaşma Oranı (1997- 2008)
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(Brüt Okullaşma Oranı: İlgili öğrenim türündeki tüm öğrencilerin, ait olduğu öğrenim türündeki teorik yaş grubunda bulunan toplam nüfusa bölünmesi ile elde edilir.
((Net Okullaşma Oranı: İlgili öğrenim türündeki teorik yaş grubunda bulunan öğrencilerin, ait olduğu öğrenim türündeki teorik yaş grubunda bulunan toplam nüfusa bölünmesi ile elde edilir.        

Kaynak: TÜİK, “Öğretim yılı ve eğitim seviyesine göre okullaşma oranı”.

Özellikle okul öncesi eğitim oranı Tablo 8’de görüldüğü gibi 2005-2006 öğretim yılında %19,9 olarak gerçekleşmiştir. Bu oran AB ülkelerinin 1998’deki rakamlarının bile oldukça gerisindedir. Tablo 9’de görüldüğü üzere 1998 yılında;  Hollanda %99, Almanya %81, Danimarka %80, İsveç %63, Yunanistan %56). AB-25 ortalaması 4 yaş nüfusuna göre %85’tir.  Çocuğun kişisel gelişimin büyük bölümünün özellikle okul öncesinde oluştuğu dikkate alınırsa yaratıcı ve özgüvenli bireyler yetiştirebilmek için bu çağdaki eğitime verilen önemin arttırılması gerekliliği görülmektedir.
Tablo 8: Eğitim Kademeleri İtibarıyla Okullaşma Oranları(2003~2006)[image: image12.png]2003-2004 2004-2005 20052006
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a) Genel Lise 194 52 1934 514 207
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(1) 4-5 yaş nüfusuna göre hesaplanmıştır.

(2) Açık ilköğretim ve açık lise öğrencileri dahildir.

(3) Üniversiteler ve diğer eğitim kurumları dahil, lisansüstü öğrenciler hariçtir. 17-20 yaş grubu için

hesaplanmıştır.

Kaynak: MEB, YÖK

Tablo 9: Türkiye ve AB Ülkelerinde Seçilmiş Eğitim Göstergeleri( 1998 yılı)

[image: image13.png]. Okullasma Oranlart (Briit - %) Zorunlu ifus Egitim
Ulkeler N . Egitim Artis Hizi - Harcamalart/
Okul Oncesi  Ilkégretim  Ortadgretim  Siiresi (Yil) (%) GSMH (%)
Belgika 100 99 88 12 -0.1 6.12
Danimarka 80 98 88 9 0.0 8.38
Almanya 81 99 88 12 -0.2 453
Yunanistan 56 97 87 9 -0.1 351
Ispanya 99 105 — 10 -0.2 442
Fransa 100 99 95 10 0.2 5.77
Irlanda 54 99 86 9 0.6 4.36
Tralva 93 99 — 8 -0.3 4.98
Liiksemburg — 98 — 9 — 3.84
Hollanda 99 105 91 12 0.2 4.99
Avusturva 72 99 — 9 -0.1 5.82
Portekiz 55 125 — 9 -0.1 5.89
Finlandiva 36 98 93 9 0.1 6.25
Isveg 63 105 — 9 -0.1 2
Ingiltere | 94 (2-4 yas) 115 92 11 0.0 4.54
Tiirkive 9.3 (0-6 yas) 97 70 8 1.2 2.62





Kaynak: GEDİKOĞLU, “Avrupa Birliği Sürecinde Türk Eğitim Sistemi”, s. 71.

5. SONUÇLAR
Bilgi ekonomisine dönüşüm sürecinde teknolojik gelişmelerin ve rekabetin yoğun olduğu bu yeni düzende “inovasyon” kavramının anlaşılması ve inovasyon kültürünün oluşturulması için gerekli çalışmaların yapılması, gelişmiş ülkelerle aradaki mesafenin kapanamayacak ölçüde açılmaması için oldukça önemlidir.
İnovasyonun temel göstergelerinden Ar-Ge, patent ve eğitim faaliyetleri ile ilgili yapılan değerlendirmelerde Türkiye’nin son yıllarda gelişme göstermesine karşın gelişmiş ülkeleri geriden izlediği görülmekteedir.

Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki yüzde oranı; Japonya %3,3(2005 yılı), AB’de %1,7(2005 yılı) olup, ABD’de 2006 yılında  %2,6’dır[48]. Türkiye’de ise 2007 yılında Ar-Ge harcamalarının GSYİH içindeki oranı %0,71 ile birçok ülkeden düşük bir düzeydedir. Başarılı bir Ar-Ge sürekli ve uzun süreli çalışmalar gerektirir ve bu anlamda önemini daha erken kavramış ülkeler günümüzde teknoloji üretebilen ülkeler konumuna gelebilmiştir. 

Eğitim harcamalarının GSYİH’ya oranı OECD verilerine göre Türkiye’de tüm eğitim kurumları (devlet+özel sektör) ve tüm eğitim seviyelerinde toplam harcama 2002’de %3.8’dir. 2002 yılı OECD ülkeleri ortalaması GSYİH’nın %6.1’dir. Bu açıdan Türkiye 30 OECD ülkesi içinde eğitime en az pay ayıran ülke konumundadır. 2002 yılında eğitime en fazla pay ayıran ülkeler İzlanda, ABD, Kanada, Danimarka ve Kore olup, bu oran GSYİH ’nın %7’sini geçmektedir [49]. Ayrıca her eğitim kademesinde okullaşma oranları gelişmiş ülkelere gore oldukça düşüktür. Özellikle yaratıcılığı geliştirmede önemli olan okul öncesi eğitime de önem verilmelidir. 
Eğitim durumuna göre işsizlik oranları incelendiğinde OECD 2007[50]’verilerine göre Türkiye’deki yüksekokul mezunlarındaki işsizlik oranının(%8,2) diğer ülkelere nispeten oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Bu oranın yüksekliği, ülkemizde eğitim sisteminin piyasa ihtiyaçlarına cevap verip vermediği sorusunu da gündeme getirmektedir.
Türk Patent Enstitüsü patent istatistiklerine göre, patent başvuru ve tescillerinin büyük bir bölümü yabancı kaynaklıdır. Bununla birlikte yerli başvuru sayısının son yıllarda bir artış seyri izlediği görülmektedir. Patent sahipliğinin öneminin anlaşılması için gerekli bilgilendirmelerin yapılması, başvuru işlem ve yöntemleri ile ilgili eğitimlerin yaygınlaştırılması bilgi toplumunda oldukça önemli olan patent sahipliği hususunda ülkemizin daha iyi bir düzeye erişmesine katkı sağlayacaktır. Ülkemizde en çok patent başvurusu yapan ve patent alan ülke Almanya olmuştur. 
Beyin göçü yeterli teknik altyapıya ve iyi yaşam koşullarına sahip olmayan gelişmekte olan ülkelerin önemli bir sorunu olarak karşımızda durmaktadır. İyi yetişmiş, yetenekli bireyler, kendilerini geliştirebilmek, daha iyi araştırma olanaklarına sahip olabilmek, daha iyi çalışma koşulları ve istihdam fırsatlarına sahip olmak gibi nedenlerle daha yüksek teknolojiye sahip gelişmiş ülkelere göç etmektedirler. Böylelikle gelişmekte olan ülkeler hızın ve yoğun rekabetin yaşandığı yeni ekonomik düzende, yetişmesi uzun yıllar alan zihinsel sermayelerini kaybederek bilgi ekonomisine dönüşüm sürecini daha geriden takip etmektedirler.
Türkiye, “Küresel Rekabet Edebilirlik Endeks ve Politika Göstergeleri” sıralamasına göre, “Yenilikçilik Politikaları”. göstergesinde 63. sırada bulunmaktadır. İlk üç ülke sırasıyla; ABD, İsviçre ve Danimarka’dır [51].
Her şeyin hızla değiştiği, teknolojinin hızla ilerlediği yeni dünya düzeninde gelişmiş ülkeler arasında yer alabilmenin yolu bilgiden geçiyor. Bilgi üretebilmek ve bilgiyi değere dönüştürebilmek inovasyon ile mümkün olur. Bu nedenle inovasyon kavramını iyi algılamak ve her adımı bu bilinçle atmak gerekmektedir. Bu amaçla, GSYİH’dan Ar-Ge’ye daha çok pay ayrılması, araştırmacı sayısının arttırılması, Ar-Ge faaliyetlerinin verimli bir şekilde yürütülmesi için gerekli alt yapının ve denetimlerin sağlanması, eğitim sisteminin ezbercilikten ziyade farklı düşünebilmeyi özendirecek, yaratıcılığı geliştirecek bir yapıya kavuşturulması, bireylerin ve kurumların patent konusunda daha çok bilinçlendirilmesi ve üzerinde çok durulmamasına karşın aslında oldukça önemli olan, tüm bu çabaların boşa gitmemesi için yaratıcı beyinlerin yurtdışına göç etmesine engel olarak onlardan maksimum düzeyde faydalanabilme hususunda gerekli ortamın sağlanması öncelikli olmalıdır. 
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( Strong: güçlü yanlar, Weak: zayıf yanlar, Opportunity: fırsatlar, Threat:. Tehditler. 





*Teknolojik Yenilik: İşletme içi uygulamalarda, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir ürün (mal veya hizmet) veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin gerçekleştirilmesidir.





**Ürün Yenilik: İşletme içi uygulamalarda, işyeri organizasyonunda veya dış ilişkilerde yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir ürün (mal veya hizmet) veya süreç, yeni bir pazarlama yöntemi ya da yeni bir organizasyonel yöntemin gerçekleştirilmesidir.





***Süreç yeniliği: Yeni veya önemli derecede iyileştirilmiş bir üretim veya teslimat yönteminin  gerçekleştirilmesidir. Bu yenilik, teknikler, teçhizat ve/veya yazılımlarda önemli değişiklikleri içermektedir.


+  Tam Zaman Eşdeğer (TZE): AR-GE de çalışan insan gücünün, AR-GE faaliyetlerinin kişi-yıl olarak, TZE’si bulunur. Bir TZE bir kişi-yıl olarak düşünülebilir. Dolayısıyla zamanının % 30'unu AR-GE çalışmaları için ve kalanını da diğer faaliyetlerde (öğretim, üniversite idaresi ve öğrenci danışmanlığı) harcayan bir kişi, 0.3 TZE olarak ele alınmaktadır. Benzer olarak, tam zamanlı bir AR-GE çalışanı, bir AR-GE biriminde sadece 6 ay istihdam edildiyse, bu 0,5 TZE anlamına gelir.








