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Ozet: Teknolojinin ilerlemesi ile okuryazarlik kavrami sadece bireyin okuma-yazma becerisi ya
da temel yazili metinleri ¢6ziimleyebilme becerisi olarak tanimlanmasindan ¢ikmais, bireyin farkl
alanlardaki becerisi olarak da tanimlanmaya baslanmistir. Giintimiizde bu okuryazarlik tanim-
lamalarinda 6ne ¢ikan noktalarindan bir tanesi de bilgisayar okuryazarligidir. Bireyin bilgiye
en kolay ve en hizli ulagma yollarindan biri olan bilgisayar okuryazarligi hakkinda iilkemizde
sevindirici gelismeler olmasina ragmen, bireylerin bilgisayar okuryazarhigi seviyeleri hala ol-
mas1 gerekenden daha diisiik seviyelerdedir. Bilgisayar okuryazarliginin ve kullanim becerisinin
etkili bir sekilde artmasi i¢in bireylere 6grenim hayatlar1 boyunca bilgisayar dersleri verilmek-
te ve bunlar1 6grenim ve meslek hayatlarinda kullanmalar1 istenmektedir. Bilgiyi bireylere ilk
asamalardan birinde sunan 6gretmenlerin, bilgisayar okuryazarliklarinin iyi olmas1 dgrencilere
sunacaklar1 olanaklarla dogru orantilidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin bilgisayar okuryazar-
lik seviyelerinin hangi 6l¢iide oldugu, varsa siirhliklarinin ne oldugu ve 6gretmen adaylarinin
bilgisayar derslerinden beklentilerinin ne oldugunun tespiti 6nemlidir. Bu aragtirma 6gretmen
yetistiren kurumlardaki 6grencilerin bilgisayar kullanim becerilerinin hangi diizeyde oldugunu,
tiim 6grenim hayatlar1 boyunca almis olduklar bilgisayar derslerinin durumlarini ve bu dersler
hakkindaki goriislerini incelemektedir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar Okuryazarligi, Bilgisayar Ders Igerigi

Abstract: As technology progress, the concept of literacy is no longer considered as a simple
skill of reading and writing or a skill of analyzing basic written texts but it is now defined as
one’s skills in different areas. Computer literacy is one of the prominent features among these
definitions today. Despite there are some pleasing progress in our country concerning computer
literacy, one of the easiest and fastest ways of access to information, individuals still have a level
of computer literacy which is lower than it should be. Individuals are taught computer literacy
throughout their learning life and asked to apply them in their learning and career lives so they
may effectively improve their skills of computer literacy and computer utilization. Teachers
with a good level of computer literacy are supposed to provide students with more opportunities
while they present information at one of the first stages. Therefore, it is important to determine
preservice teachers’ level of computer literacy, their limitations if any, and their expectations from
computer courses. This research examines to what extent students in teacher training institutions
have skills of computer utilization. It also examines modalities of computer courses they had
throughout all their learning life and students’ views about these courses.

Keywords: Computer Literacy, Computer Curriculum.

131



Ogretmen Yetistiven Kurumlardaki Ogrencilerinin Ogrenim Hayatlar: Boyunca Bilgisayar Ogrenme Diizeylerinin ve

Bilgisayar Okuryazarliklarimin Incelenmesi - Serkan Dinger

1. Giris

Okuryazarlik kavrami teknolojik gelismelerle,
sadece okuma-yazma becerisi ya da temel ya-
zil1 metinleri ¢6ziimleyebilme becerisi olarak
tanimlanmaktan ¢ikmus, dijital, kiiltiirel, gor-
sel, ekolojik, bilgi ve bilgisayar okuryazarligi
gibi birgok ifadeyle tanimlanmaya baslanmig-
tir. [5, 9, 15, 18]

Geligsmis toplumlarda bireylerin okuryazarli-
gimin gelisimi i¢in birgok programlar agilarak,
bireylerin bilgi okuryazarligmin artirilmasi
amaglanmistir. Bu programlarm hedefleri, bil-
gi okuryazari bireyin bilgiye gereksinim duy-
dugunda bunu hissetmesi, bilgi gereksinimini
tamamlayabilmesi, gerekli duydugu bilgiye
ulasmasi, elde ettigi bilgiyi degerlendirmesi ve
etkili olarak kullanabilmesidir. [17] Gegmis do-
nemlerde birey bilgiye ulasmak i¢in kisith kay-
naklar kullanirken, giinliimiizde birey bilgisayar
ve teknolojileri ile bilgiye daha hizli, daha kolay
ve birgok bakis agistyla ulagabilmektedir. Dola-
yistyla bireyin bilgiye ulasabilmesi ve etkin bir
bilgi okuryazar1 olabilmesi igin bilgisayar ve
teknolojisini iyi bir sekilde kullanmasi; yani iyi
bir bilgisayar okuryazari olmasi gerekmektedir.

Bilgisayar okuryazarligi kisaca bilgisayar kul-
lanma yetenegi [5] olarak tanimlansa da, “Cesit-
li amaclara ulasmada bilgisayar1 ve programlar1
denetleme yetenegi”; “Bilgisayar1, bilgiyi elde
etmede, iletisim kurmada ve sorun ¢ozmede kul-
lanma yetenegi.” [1] gibi tanimlar da literatiirde
bulunmaktadir. Iyi bir bilgisayar okuryazari olan
bireyden, bilgisayar1 calistirmasi, bilgisayarin
¢alisma mantigmin ve bilesenlerinin ne oldu-
gunu bilmesi, bilgiye nasil ulasacagini bilmesi
ve bu amagla bilgisayar programlarini etkin bir
sekilde kullanmasi1 beklenmektedir. [17]

Giintimiizde bilgisayar ve teknolojileri yemek
tarifi grenmeden, bankacilik iglemleri yapma-
ya kadar genis bir ¢ercevede kullanilmaktadir.
Bu 6rmeklerden ve yukarida belirtilen tanimlar-
dan da anlasilacag gibi bilgisayar okuryazarligi
giiniimiizde bir liiks olmaktan ¢ikip zorunluluk

haline gelmistir. Bu zorunluluk gergevesinde
Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilkogretim
programlarina bilgisayar dersi yiiriirliige kon-
mustur. Buna ek olarak XVII. ve XVIII. Egitim
Suralarinda &grencilerin bilgisayar okuryazarli-
gina sahip olmasi ve ¢aga ayak uydurma ama-
ciyla bilgisayar okuryazarliginin gerekliligi vur-
gulanmustir. [7, 8] Fakat bu ifadelere tezat ola-
rak ilkdgretim I'V. ve V. smiflarda zorunlu olarak
haftada iki saat olan “Bilgisayar” dersi segmeli
olarak bir saate diistiriilmiis, VI., VII. ve VIIL
smiflarda haftada birer saat olarak siirdiiriilme-
ye devam edilmistir. Bu derslerin segmeli hale
getirilmesi ve ders saatlerinin diisiiriilmesiyle
bilgisayar derslerini, alan dgretmenlerinin yeri-
ne sinif 6gretmenleri vermeye baslamistir.

Birgok birey bilgisayar okuryazarligimin bilgi-
sayar ofis programlarini kullanmaktan ibaret
oldugunu disiinmekte, egitimde bilgisayar ve
teknolojilerinin kullanimimin sadece projeksi-
yon cihazi, akilli tahta ve bilgisayar kullani-
miyla sinirli oldugunu diigiinmektedir. Bu ka-
niya paralel olarak 2011 yilindan itibaren iilke-
mizde “FATIH PROJESI” ad1 altinda siniflarin
teknolojik alt yapisinin artirilmasi hedeflen-
mektedir. Bu gelisme sevindirici olmasina rag-
men bu araglar etkin bir sekilde kullanabilecek
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi konusunda
¢alisma yapilmamaktadir.

Bu bilgiler 15181nda iilkemizde bilgisayar okur-
yazarlig1 hakkinda bir¢ok arastirma yapilmis
olup [2, 4, 5, 12, 15, 16] genel anlamda bi-
reylerin bilgisayar okuryazarliginin olmadigi
ya da az oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ek-
sikligin baglica sebeplerini, bilgisayar dersine
gerekli 6nem verilmemesi nedeniyle bilgisayar
dersinde bagka derslerin islenmesi, 6grencilere
bilgisayarsiz ortamda teoriksel ders anlatilma-
st ya da dgrencileri bilgisayar basinda serbest
calismaya birakarak oyun oynamalarina goz
yumulmamasi olusturmaktadir.

Yukaridaki agiklamalara paralel olarak, ilkdg-
retim 0grencilerinin %55,9’u bilgisayar1 kendi
kendilerine 6grendigini, %13,1’1 bilgisayar1
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okulda 6grendigini gdsteren [16]; liniversiteye
yeni baslayan 6grencilerin %7’sinin iist diizey
bilgisayar okuryazart oldugunu, %43,31’inin
ise bilgisayar okuryazar1 olmadigimi gosteren
aragtirmalar da literatiirde bulunmaktadir. [5]
Bu sonuglar iilkemizde bilgisayar derslerine
gerekli 6nemin verilmediginin ya da eksik ve-
rildiginin gostergesidir. Bu kaynaklarda ayrica
tiim Orgiin egitim siiresi boyunca uygulanmak-
ta olan derslerin miifredatlar1 incelenmis, ige-
riginin birbirinden kopuk oldugu ve birbirinin
tekrar1 seklinde oldugu belirtilmistir. [5]

Yapilan literatiir taramalarinda, kendilerini ve
yetistirecekleri bireyleri bilgi toplumuna hazir-
layacak olan 6gretmenlerin, bilgi toplumunun
teknoloji destekli okul kiiltiiriinii benimsemesi
gerekliligi vurgulanmis [6], dgretmen yetisti-
ren kurumlarin dgretmenlere bilgi teknolojile-
rinin degisik, etkili ve ekonomik kullanimlari-
nm Ogretecek sekilde kurslar diizenlemesi dog-
rultusunda olmasi gerektigi belirtilmistir.[10]
Buna kargin 6gretmen adaylarmin bilgisayar
ve diger teknolojik araglarin kullanimi konu-
sunda yeterli uygulamalardan yoksun oldugu
[3, 14], internet kaynaklarinin mesleki gelisim
ve 0grenmeyi saglayacak materyaller hazirla-
ma amactyla kullanilmasina iligkin yeterli bil-
ginin egitim fakiiltelerinde verilmedigi [11, 13]
sonuglarina ulagilmisgtir.

Bilgi toplumlarinin en 6nemli becerileri arasin-
da olan bilgisayarin egitim kurumlarinda etkin
bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, bu kurumlar-
daki dgretmenlerin bilgisayar okuryazarliklari-
nin yliksek seviyede olmasi gerekmektedir. Bu
seviyenin yiiksek olmasi i¢in bu 6gretmenlerin
Ogrenim hayatlar1 boyunca bilgisayar okurya-
zarliklarinin hangi seviyede oldugu ve varsa
siirliliklarin ne oldugunun tespiti bu bireyle-
rin kigisel ve mesleki basarilarinin gelismesin-
de olduk¢a 6nemlidir. Bu sayiltidan hareketle
“Ogretmen yetistiren kurumlardaki 6grencile-
rin 6grenim hayatlar1 stiresince almig olduklari
bilgisayar ders durumlari, bilgisayar kullanim
becerileri, bu dersler hakkindaki goriisleri ve
varsa bilgisayar kullanim becerilerinin sinir-
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liliklar1 nedir?“ aragtirmanin temel problemi
olarak ele alinmigtir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen yetistiren
kurumlardaki &grencilerin bilgisayar okurya-
zarlik durumlar1 hakkindaki goriislerini, 6g-
renim hayatlar1 boyunca bilgisayar dersi alma
durumlariny, bilgisayar dersi almis iseler hangi
sartlarda ve hangi igeriklerde aldiklarini; bil-
gisayar becerisinin bdliimler arasinda anlamli
fark olup olmadiginm arastirmaktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini YOK’e bagh iiniver-
sitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin or-
neklemini ise Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde &grenim goren 1, 2, 3, 4. siuf
ogrencileri olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclar1 ve Analizi
Arastirma i¢in kullanilan veriler aragtirmaci
tarafindan gelistirilen anket formu araciligiyla
toplanmistir. Toplanan verilerin istatistikleri
SPSS 13 istatistik programiyla yapilmustir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan dgrencilere ait veriler de-
gerlendirilerek asagida verilmistir.

Calisma Grubu

Sayisal Sozel  Yabanci

Bolimler Bolimler  Diller Toplam

LS 4 79 54 175

: %728 %1371 %937  %30,38

> Simf 105 74 13 192

. %1822 %1284 %225 %3333

25 57 22 104

3.Suf %433 %9,89 %381  %18,05

48 56 1 105

4.Suf %833 %972 %0,17  %18,23
220 266 90 .

Toplam o 3519 %4618 %1563 > 0 100

Tablo 1. Ogrenci Profili
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Tablo 1’de de goriildiigii gibi arastirmaya egi-
tim fakiiltesinde egitim gdren 576 6grenci katil-
mugtir. Aragtirma grubunun %38,19°u (n=220)
sayisal boliimlerden (BOTE, Fen Bil. Ogr.),
%46,18’1 (n=266) sozel bolimlerden (Simf
Ogr., Okul Oncesi Egt.) ve %15,63’ii (n=90)
Yabanci Diller Boliimii’ndeki &grencilerden
olusturmaktadir. Bu 6grencilerin %56,60’min
(n=326) cinsiyeti kiz, %43,40’inin (n=250)
cinsiyeti ise erkektir.

ilkégretimde Bilgisayar Dersi
Alma Durumu

Evet Hayir Toplam
7 147 164 .
£ £ Fuet %2554 %846 11 703400
252 100 165
Q 5 B )
255 Hayr 1735 908,65 2097046000
— 5 E
g < |Top- 247 329 =76
lam %42,89  %57,11 %100

Tablo 2. Ogrencilerin flkdgretim - Lise Ogr.
Siiresinde Bilgisayar Dersi Alma Durumlari

Bilgisayar Dersi Alma

Durumlart
Evet Hayir
o 231 0
Bilgisayar Lab. %40.10 9%0.00
. 16 0
Derslik %2,78 %0,00
Bilgisayar Dersinde 0 43
Farkh Ders Alanlar %0,00 %7,47
Bilgisayar Dersi 0 286
Almayanlar %0,00 %49,65
Toplam 247 329
P %42,88 %57,12

Tablo 3. Ogrencilerin [lkégretim Ogrenim
stiresinde Bilgisayar Dersi Alma Durumlar1

Arastirmaya katilan 6grencilerin, ilkdgretim ve
lise 6greniminde bilgisayar dersi alma durum-
lar1 Tablo 2’de gosterilmistir. Tablo 2’ye gore
Ogrencilerin  %28,65’i (n=165) {niversiteye
baslayana kadar hicbir sekilde bilgisayar der-
si almadiklarini, %45,81°1 (n=264) sadece bir
donemde bilgisayar dersi aldiklarini, %25,541
(n=147) ise ilkdgretim ve lise donemlerinin her
ikisinde de bilgisayar dersi aldiklarini beyan

etmislerdir. Ayrica bu 6grencilerden %9,72’si
(n=56) tniversite egitimlerinde de bilgisayar
dersi almadiklarini beyan etmislerdir. Bu so-
runun nedeni arastirildiginda, bu dgrencilerin
bilgisayar derslerinin bdlim miifredatinda iist
siiflarda bulundugu, bu nedenle de bu dersleri
heniiz almadiklarindan kaynaklandig1 sonucu-
na ulastlmigtir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, ilkogretim sii-
recinde bilgisayar dersi alma, derslik durumlart
ve dersi almama nedenleri Tablo 3’de belirtil-
migtir. Tablo 3’e goére 6grencilerin %40,10™u
(n=231) bilgisayar dersini bilgisayar laboratu-
varinda alirken %2,78’1 (n=16) bilgisayar der-
sini dersliklerde teoriksel olarak almaktadir. Bu
ogrencilerin %7,47’sinin (n=43) miifredatinda
bilgisayar dersi goriindiigii halde, 6grencilere bu
derste baska dersler anlatildigi beyan edilmis-
tir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49,65’1
(n=286) ise hicbir sekilde bilgisayar dersi ile il-
gili bir uygulamanin olmadigini belirtmislerdir.

Bilgisayar Dersi Alma Durumlari

Evet Hay1r
Bilg. . Ders  Farkli
Lab. Derslik Almayan Ders
. 74 5 61 9
Anadolu Lisesi o 1 ¢4 o0 88| %1059 %1,56
Fen/Ogrt. 32 1 24 3
Lisesi %5,56  %0,17|  %4,17  %0,52
. 53 4 2 0
Meslek Lisesi 950 90,69| %035  %0,00
Dil Agirhkli 36 3 32 1
Lise %625 %0,52| %556  %0,17
Diiz Lise 78 19 118 12
%13,55 %3,30| %20,48  %2,09
Diger 6 0 2 !
£ %1,04  %0,00| %0,35 %0,17
Toolam 279 32 239 26
P %48,44  %5,56 | %41,49 %451

311 265
Genel Toplam %54,00 %46,00

Tablo 4. Ogrencilerin, Lise Tiirlerine Gore
Bilgisayar Dersi Alma Durumlar1

Arastirmaya katilan 6grencilerin lise tiirlerine
gore, lise dgrenim siirecinde bilgisayar dersi
alma, derslik durumlar1 ve dersi almama ne-
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denleri Tablo 4’de belirtilmistir. Tablo 4’e gore
ogrencilerin %48,44’1 (n=279) bilgisayar der-
sini bilgisayar laboratuvarinda aldiklarini be-
lirtirken, %5,56’s1 (n=32) bilgisayar dersinin
dersliklerde teoriksel olarak anlatildigini beyan
etmislerdir. Bu dgrencilerin %4,51°’1 (n=26)
miifredatinda bilgisayar dersi goriindiigii halde
bu derste bagka dersler anlatildigini, %41,49°u
(n=239) ise hicbir sekilde bilgisayar dersi ile
ilgili bir uygulamanin olmadigin belirtmisler-
dir. Ayrica Tablo 4 incelendiginde, orantisal
olarak lise tiirlerine gore bilgisayar dersinin
en uygun kosullarda (laboratuvar) meslek li-
selerinde verildigi tespit edilmistir (%89,83;
n=53). Ayrica diiz liselerde 6grenim goren
ogrencilerin (n=227) biiyiik bir ¢cogunlugunun
(%57,27; n=130) bilgisayar dersini neden al-
madig1 sonucu arastirildiginda bu dgrencilerin
resmiyette bilgisayar dersinin goriildiigi fakat
bilgisayar laboratuvarinin ya da alan 6gretme-
ninin olmamasindan derslerinin anlatilmadigi
Ogrenilmistir. Bu verilerden diiz liselerde bilgi-
sayar dersine verilen dnemin diger lise tiirleri-
ne gore daha az oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilgisayar Basina Diisen Kisi Sayisi

1 2 3-5 5+ Toplam

ikog 22 106 95 24 247
%8,90 %42,92  %38,46 %972 %100

Lise 64 163 70 14 31
%20,58 %5241 %2251 %4,50 %100

Tiniv. 149 245 109 17 520
%28,65 %47,12  %20,96 %3,27 %100

Tablo 5. Bilgisayar Derslerinde Bilgisayar
Bagina Diisen Ogrenci Sayisi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, almis olduk-
lar1 bilgisayar derslerindeki bilgisayar basina
diisen 6grenci sayilart Tablo 5’de gosterilmis-
tir. Tablo 5’°e gore ilkogretimde bilgisayar dersi
alan 6grencilerin (n=247) %8,90’n1 (n=22) bil-
gisayarlar tek baslarina kullandiklarini beyan
ederken, %42,92’si (n=106) bilgisayar iki kisi
kullandiklarini, %38,46’°s1 (n=95) ti¢-bes kisi
arasinda kullandiklarini, %9,72’si (n=24) ise
bilgisayar1 bes kisiden fazla kisiyle kullandikla-
rin1 beyan etmistir. Ayrica lise doneminde bilgi-
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sayar dersi alan 6grencilerin (n=311) %20,58’1
(n=64) bilgisayarlar tek baslarina kullandikla-
rin1 beyan ederken, %52,41°1 (n=163) bilgisa-
yart iki kisi kullandiklarini, %22,51°1 (n=70)
lig-bes kisi arasinda kullandiklarini, %4,50’si
(n=14) ise bilgisayar1 bes kisiden fazla kisiy-
le kullandiklarini beyan etmistir. Son olarak
iiniversitede bilgisayar dersi alan dgrencilerin
(n=520) %28,5’1 (n=149) bilgisayarlar1 tek bas-
larina kullandiklarini beyan ederken, %47,12si
(n=245) bilgisayart iki kisi kullandiklarmi, %20
,96’s1 (n=109) ti¢-bes kisi arasinda kullandikla-
rin1, %3,27’si (n=17) ise bilgisayar1 bes kisiden
fazla kisiyle kullandiklarin1 beyan etmistir.

Bilgisayar Ogreniminde alan ogretmenlerinin
derse girmesi kadar, bilgisayar bagina diigen
ogrenci sayist da dnemlidir. Uygulama agirlikli
olmas1 gereken bilgisayar derslerinde bilgisayar
basima diisen 6grenci sayilari incelendiginde il-
kogretim, lise ve tiniversite 6greniminde genel-
likle bir bilgisayart iki ila bes arasinda 6grencinin
kullandig1 goriilmektedir. [lkégretimde dgrenci-
lerin %8,90 n1 bilgisayar1 tek basina kullanirken,
lise 6greniminde %20,58’1, iiniversite egitimin-
de ise %28,65’1nin bilgisayari tek basina kullan-
dig1 goriilmektedir. Bu verilerden giin gectikte
bilgisayar bagina diisen 6grenci sayisinin azaldi-
&1 fakat hala yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna
ulasilmstir.  Ozellikle iiniversitede ders esna-
sinda bilgisayar1 birden fazla kisiyle kullanmak
zorunda kalan 6grenciler yeteri kadar uygulama
yapamadiklarini, bu nedenle bilgisayar kullanim
becerilerinin iyi olmadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, almis olduk-
lar1 bilgisayar derslerinin i¢eriginden memnun
olma durumlar1 Tablo 6’da gdsterilmistir. Tab-
lo 6’ya gore ilkogretim ve lise 6grenim do-
nemlerinin her ikisinde de bilgisayar dersi alan
ogrencilerden (n=147) %42,85’1 (n=63) bilgi-
sayarlar dersinin igeriginden genel itibariyle
memnun olmadiklarini (hi¢ memnun degil-
memnun degil) belirtirken, %31,97’si (n=47)
ortalama bir degerde oldugunu, %25,18’i
(n=37) ise genel olarak memnun olduklarini
(memnun-¢ok memnun) belirtmislerdir. Ayrica

135



Ogretmen Yetistiven Kurumlardaki Ogrencilerinin Ogrenim Hayatlar: Boyunca Bilgisayar Ogrenme Diizeylerinin ve

Bilgisayar Okuryazarliklarinin Incelenmesi - Serkan Dinger

iiniversitede bilgisayar dersi alan 6grencilerden
(n=520) %18,26’s1 (n=95) bilgisayar dersinin
igeriginden genel itibariyle memnun olmadik-
larini (hi¢ memnun degil-memnun degil) belir-
tirken, %36,54’1 (n=190) ortalama bir degerde
oldugunu, %45,20’si (n=235) ise genel olarak
memnun olduklarint (memnun-¢gok memnun)
belirtmislerdir. Ders igeriginin memnuniyet-
sizligin nedeni arastirildiginda, ilkogretim ve
lise 6greniminde Ggrencilerin bilgisayar der-
sinde genellikle oyun oynadiklarini, egitimci-
lerin alan 6gretmeni olmadigini ve bilgisayar
konularina hakim olmadiklarin1 sonuglarina
ulasilmistir. Universite egitimindeki memnu-
niyetsizligin nedeni arastirildiginda, baz1 6g-
rencilerin ders konularini daha 6nceden 6gren-
diklerini ve ders sirasinda sikildiklaring; diger
Ogrencilerin ise bilgisayar konulariin g¢ok agir
oldugunu, konu hizina yetisemedikleri ve ko-
nular1 anlayamadiklarindan ders igeriklerinden
memnun olmadiklari sonucuna ulagilmistir.

Bilgisayar Dersinin iceriginden
Memnun Olma Durumlari
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Tablo 6. Ogrencilerin [lkégretim/Lise -
Universite Ogrenimindeki Bilgisayar Dersinin
Igeriginden Memnun Olma Durumlart

Ders igerigi memnuniyet durumlar ile sinif-
lar arasinda anlaml bir fark olup olmadigimnin
anlagilmasi i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis, analiz sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur.

Varyansin Kareler sd Kareler F
Kaynag: Toplami Ortalamasi p
Siniflararasi 27,21 3 9,07 9,67 0,00
Siniflari¢i 483,99 516 0,94

Toplam 511,20 519

Tablo 7. Ogrencilerin Universitede Almis Olduklar
Bilgisayar Dersinin Igeriginden Memnun Olma
Durumu ile Smiflar1 Arasindaki Iliskisi

Bilgisayar Ders iceriginin Benzerligi
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Tablo 8. Ogrencilerin ilkégretim/Lise -
Universite Ogrenimindeki Bilgisayar Ders
Ieriklerinin Benzerlik Durumlari

Tablo 7 ‘de ki analiz sonuglarina gore, 6gren-
cilerin bilgisayar ders igerigi memnuniyetleri
ile siniflar1 arasinda anlaml fark oldugu gortil-
mektedir. (F, ;,,=9,67; p<0,01) Smflar aras:
memnuniyet durumlarinin hangi siniflar arasin-
da oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe
Testi sonuglarina gore, 1. Simiflarda ¥=3,58;
2. Siniflarda ¥=3,33; 3. Smuflarda ¥=3,24; 4.
Smiflarda ise ¥=2,91 olarak bulunmustur. Bu
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veriler 1s1¢1nda 6grencilerin iist sinifa gegme-
leriyle birlikte gereksinimleri dogrultusunda
ders igeriklerinden memnuniyetlerinin azal-
dig1, bunun en biiyiik nedeninin ise alanlarina
yonelik bilgisayar igeriklerinin olmadig1 sonu-
cuna ulagtlmistir.

Aragtirmaya katilan O6grencilerin, almis ol-
duklan bilgisayar ders igeriklerinin benzerlik
durumlar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8’e
gore ilkdgretim ve lise dgrenim donemlerinin
her ikisinde de bilgisayar dersi alan 6grenci-
lerden (n=147) %21,09’u (n=31) bilgisayar
derslerinin igeriklerinin genel itibariyle benzer
olmadigini (hi¢ benzer degil- benzer degil) be-
lirtirken, %42,18’1 (n=62) ortalama bir degerde
oldugunu, %36,73’i (n=54) ise genel olarak
benzer oldugunu (benzer-¢ok benzer) belirt-
mislerdir. Ayrica ilkogretim, lise ve iiniversite
donemlerinin hepsinde bilgisayar dersi alan 6g-
rencilerden (n=147) %24,4’u (n=36 derslerinin
igeriklerinin genel itibariyle benzer olmadigi-
n1 (hi¢ benzer degil- benzer degil) belirtirken,
%38,77’s1 (n=57) ortalama bir degerde oldu-
gunu, %66,43’1 (n=54) ise genel olarak benzer
olduklarimi (benzer-¢cok benzer) belirtmislerdir.
Budgrencilere benzerlikler soruldugunda, biitiin
donemlerde Windows Isletim Sistemi’nde kla-
sor yarattiklarini, bilgisayari agip-kapattiklarini,
Microsoft Office Paket Programi’nda ¢ok basit
islemler yaptiklarim1 ve her dénemde bunlar1
tekrarladiklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, simif dagi-
Iimlarina gore bilgisayar kullanim becerileri
Tablo 9’da gosterilmistir. Tablo 9°a gore 1. si-
nif 6grencilerinin (%30,38; n=175) %21,72’si
(n=38) bilgisayar becerilerinin kotii olugunu
(cok kotii-kotii), %41,71°1 (n=73) bilgisayar
becerisini ortalama bir degerde oldugunu,
%36,57’si ise (n=64) bilgisayar becerilerinin
genel olarak iyi (iyi-¢ok iyi) oldugunu be-
lirtmiglerdir. 2. simif 6grencilerinin (%33,33;
n=192) %16,67’si (n=32) bilgisayar becerile-
rinin kotii olugunu (¢ok kotii-kotii), %40,63°1
(n=78) bilgisayar becerisini ortalama bir de-
gerde oldugunu, %42,70°1 ise (n=82) bilgisa-
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yar becerilerinin genel olarak iyi (iyi-gok iyi)
oldugunu belirtmislerdir. 3. simif 6grencilerinin
(%18,06; n=104) %10,57’si (n=11) bilgisayar
becerilerinin k&t olugunu (¢ok kotii-kotii),
%43,27°si (n=45) bilgisayar becerisini ortala-
ma bir degerde oldugunu, %46,16’s1 ise (n=48)
bilgisayar becerilerinin genel olarak iyi (iyi-
¢ok iyi) oldugunu belirtmislerdir. 4. sif 6g-
rencilerinin (%18,23; n=105) %7,62’si (n=8)
bilgisayar becerilerinin kotii olugunu (g¢ok
katii-kotii), %40,00°1 (n=42) bilgisayar beceri-
sini ortalama bir degerde oldugunu, %52,38’1
ise (n=55) bilgisayar becerilerinin genel ola-
rak 1yi (iyi-¢ok iyi) oldugunu belirtmislerdir.
Arastirmaya katilan tiim &grencilerin (n=576)
bilgisayar kullanimi incelendiginde, 6gren-
cilerin %15,45’1 (n=99) bilgisayar kullanim
becerilerinin kotii oldugunu (g¢ok kotii-kotii),
%41,32’sinin (n=238) orta seviyede oldugunu,
%43,231 (n=249) ise bilgisayar becerilerinin
iyi (iyi-gok iyi) oldugu sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin bilgisayar kullanimi ile boliimle-
ri arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin
anlagilmasi i¢in tek faktorlii varyans analizi
(ANOVA Testi) yapilmis, analiz sonuglar1 Tab-
lo 10°da sunulmustur.

Tablo 10’da gosterilen analiz sonuglarina gore,
ogrencilerin bilgisayar becerileri ile smiflart
arasinda anlamli fark oldugunu gostermekte-
dir. (F, ;,;=5,19; p<0,01) Boliimler aras bil-
gisayar becerisinin hangi béliimler arasinda ol-
dugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe Testi
sonuglarina gore, Sayisal Boliimlerde ¥=3,37,
Sozel Bolumlerde ¥=3,16; Yabanci Diller Bo-
liimlerin ’de ise ¥= 3,48 olarak bulunmustur.
Bu veriler 1s18inda Sézel Boliimler *de 6gre-
nim goren dgrencilerin bilgisayar becerilerinin
daha diisiik oldugu goézlenmistir. S6zel bolim-
lerde 6grenimlerini siirdiiren dgrencilerin bil-
gisayar becerilerinin diisiik olmalarini belirtme
nedenleri arastirildiginda, bu bdliime gelen 68-
rencilerin diiz lise ¢ikish olduklari; ilkdgretim
ve lise 0grenim hayatlarinda bilgisayar dersi
almadiklan ve/veya dersleri laboratuvar orta-
mu yerine dersliklerde teoriksel olarak alma-
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larindan kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetleri ile
bilgisayar kullanim becerileri arasindaki iliski
incelenmis, fakat bilgisayar kullanim becerileri
ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunma-

migtir. (F(1_574):3,43, p>0,05)
Bilgisayar Kullanim Becerisi
~ 2 =] s Y T
E8 B& = 5 &5 £E
SRR/ ) = o= 28
— o~ < o~
5E & & _& & e s
22 V% T2 FY TF % N%
s@ X N N =< BN
S [=)) (o)) [ 0
2 ¢ E = I " ~ 5 S
= NB Ny o Oy 0 A
R oS —2 = g =Yg Vlno I\E
-~ “a X X X X = €
S o o o
25 o F n e ') S
g =2 5 L 0 P D X
sz Y& 5 =2 =3 = w3
< 0 NS NS @2 2 e X
S 3 3 = N = S
= o < =) < ©
g,g > \DN“ o mol > -q%
S g 2 Fxe o oy S
= 9 & — on < s ~
vy A S X X X = ©
= <+ <
E3E 2 ® o & 8 8
@S2 g S &g &% — 2 X3
22 £ F O & £ S
~
S =3 =3 hal b =3
S8 S S 2 - S S
E=Z og ©og v vy —~Jg X
s A S S RS NS o N
5 X X N 3 N S
—_ (=] (= (=3
s E =4 = S IS) S S
= 2 o o [ o IV ron O
S = — < — < 0 N —_ % on N N
& 2 o o [32] < — N
vy A = = X X X ©
] (9] [~}
= — g — I > ™~ S
= ?;1’5 S < oo;‘ o 7 =S
#n Q0 Vg Y5 Q2 =5 Vg w3
] x X ° S X X
i M e e BN X °
5 <t — —
£ 8 & o o ¥ 8
SZ o ;e oo oo -
£z °S g °% 2§ ~% A%
> = X X X = ©
—_— o~ o o0
QE 8 m — S Vo) S
= B - P TS s oo S
> g N8 ~Q aF o ‘,.:e
o =) °
» A ES N X xX X S
E= =) =)
ETSE 8§ & = @ D S
- N 2 kS "0 S =T FSN I
R o0 CTwvu Ve AOF O Vd oAy
. X X ° ° X X
< M @ ® X ES S
S o =) =) o
S=Z g g g T2 g T3
= A X X X N X X
N [
N4 (=) o
Tool alfl % 2% ok o B .f%
oplam e v w3 [IF [ e 0L n 3
= = NS NS B s

Tablo 9. Ogrencilerin Siniflarina
Gore Bilgisayar Kullanim Becerileri

Kareler
Coen e o b
ynag P masi
Bolimlerarast 8,90 2 445 5,19 0,006
Boliimlerigi 491,68 573 0,86
Toplam 500,58 575

Tablo 10. Ogrencilerin Bilgisayar Kullanma
Becerileri ile Boliimleri Arasindaki iliskisi

Arastirmaya katilan dgrencilerinin, bilgisayar
yazilimlarini kullanma becerileri Tablo 11°de
gosterilmigtir. Tablo 11’e gore Ogrencilerin
%29,68’1 (n=171) isletim sistemi kullanim
becerilerinin kot (¢ok kotii-kotii) oldugunu
belirtirken, %37,33’li (n=215) ortalama bir
seviyede oldugunu, %22,99’u (n=190) ise iyi
(iyi-¢ok iyi) oldugunu belirtmistir. Ogrencile-
rin %14,93’0 (n=86) Office programlarindan
Word kulanim becerilerinin kotii (¢cok kotii-
kotii) oldugunu belirtirken, %27,26’s1 (n=157)
ortalama bir seviyede oldugunu, %57,81’i
(n=333) ise iyi (iyi-¢cok iyi) oldugunu belirt-
mistir. Ogrencilerin %35,59’u (n=205) Office
programlarindan Excel kulanim becerilerinin
kot (cok kotii-kotii) oldugunu belirtirken,
%32,64 (n=188) ortalama bir seviyede oldu-
gunu, %31,77’si (n=183) ise iyi (iyi-¢ok iyi)
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %6,25’i
(n=36) internet kulanim becerilerinin kotii (¢ok
koti-koti) oldugunu  belirtirken, %22,40’1
(n=129) ortalama bir seviyede oldugunu,
%71,35’1 (n=311) ise iyi (iyi-¢ok iyi) oldugu-
nu belirtmistir. Bu sonuglara gore, ¢ogu 68-
rencinin igletim sistemi ve Excel kullanim be-
cerilerinin diisiik oldugunu, Word, internet ve
e-mail kullanim becerilerinin, 6zellikle biiyiik
bir ¢ogunlugu internet kullanim becerilerinin
iyi oldugunu beyan etmeleri dikkat ¢ekmekte-
dir. Bu farkin nedeni arastirildiginda bu beya-
n1 veren dgrencilerin internet sosyal paylasim
aglarini ¢ok sik kullandiklari tespit edilmistir.
Buna karsin 6grencilerin igletim sistemlerinde
ve Excel programinda basit komutlar disinda
bilgilerinin olmadig tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerden %68,23°1
(n=393) bilgisayar1 etkin kullanamadiklarini
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belirtmis, bu dgrencilerin bilgisayar1 etkin kul-
lanamama nedenleri Tablo 12°de gosterilmistir.
Tablo 12’ye gore bilgisayar1 etkin kullanama-
yan Ogrencilerin %37,41°1 (n=147) kisisel bilgi-
sayarlar1 olmadig: i¢in bilgisayar etkin bir ge-
kilde kullanamadiklarini belirtirken, %32,82’si
(m=129) kisisel olarak ilgi duymadig igin,
%21,63’1 (n=85) bilgisayar dersinde ders orta-
minin donanimsal eksikliginin olmasi nedeniy-
le, %8,14’1 (n=32) ise bilgisayar dersine alan
Ogretmeninin girmemesinden bilgisayar1 etkin
bir sekilde kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Bilgisayar Yazihmlarim Kullanma Becerisi
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Tablo 11. Ogrencilerin Bilgisayar
Yazilimlarim1 Kullanma Becerileri

Bilgisayar etkin kullanamama nedenleri ince-
lendiginde, 6grencilerin en fazla kisisel bilgi-
sayara sahip olmamalar1 nedeniyle bilgisayari
etkin bir sekilde kullanamadiklart sonucuna
ulasilmis ve bu &grencilerin ders sirasinda 6g-
rendikleri konular1 evde uygulayamadiklarini
bu nedenle konular1 unuttuklarini beyan ettik-
leri sonucuna ulasilmistir. Tablo 5’de gosteri-
len bilgisayar basina diisen 6grenci sayisinin
Ogrencinin basarisina etkisine paralel olarak,
bu sonuglardan da dgrencilerin uygulama ya-
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pamadiklari kisisel bilgisayarlarinin olmamasi,
bilgisayari etkin kullanamamalarinin en énem-

li faktorii oldugu tespit edilmistir.

Bilgisayar1 Etkin Kullanamama Nedeni

Kisisel Bilgisayarimm Olmamasindan o 37121
0. b

Kisisel Olarak ilgi Duymadim 129

sisel Olarak Ilgi Duyma %32.82

S 85

Ders Ortaminin Donanimsal Eksikliginden %21.63

Bilgisayar Dersine Alan Ogretmeninin 32

Girmemesinden %38,14

393

Toplam %100

Tablo 12. Ogrencilerin Bilgisayar
Etkin Kullanamama Nedenleri

3. Tartisma ve Sonug¢

Bu arastirma sonucunda dgretmen yetistiren
kurumlardaki &grencilerin 6nceki yillarda ya-
pilan arastirmalara gore bilgisayar okuryazar-
Iik oraninin arttigy; fakat hala yeterli diizeye
ulasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Arastirmaya katilan &grencilerin bilgisayar
o0grenmelerini sinirlayan en énemli bagliklarin
kisisel bilgisayara sahip olmamalari, dersle-
re alan Ogretmenlerinin girmemesi, bilgisayar
ders igerikleri ve bilgisayar basina diisen 6g-
renci sayisi oldugu sonucuna ulagilmastir.

Bilgisayar okuryazarligmm son giinlerde artist
sevindirici olmasina ragmen ilkogretim kurumla-
rinda ki 4. ve 5. smiflarda uygulanan bilgisayar
derslerinin haftalik saatlerinin azaltilmasi ve seg-
meli yapilmasinin bu artis1 yavaslatacag diisiiniil-
mektedir. Bilgisayar okuryazarliginin daha hizli
gelismesi amactyla 6zellikle ilkdgretim 4. sinifin-
dan itibaren bilgisayar derslerinin tekrar zorunlu
hale getirilmesi ve derslere alan 6gretmenlerinin
girmesinin saglanmasi dnerilmektedir.

Gerek onceki ¢aligmalarda gerekse de 6grenci-
lerin beyanlarinda ilkogretimden {iniversiteye
kadar biitiin bilgisayar derslerinde ayni1 konu-
larin anlatildig1 ve birbirinden kopuk olarak
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anlatildig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sorunun
astlmasi i¢in ders miifredatlarinin yeniden dii-
zenlenmesi ve bir birinin devamini tagiyan bir
yapida olmas1 dnerilmektedir.

Aragtirma sonucunda 6grencilerin %46,00’sinn
(n=265) tiniversite donemlerine kadar higbir se-
kilde bilgisayar dersi almadiklar1 i¢in iiniversi-
te 0greniminde &grencilerin bilgisayar bilgileri
arasindaki ugurumun Ogrencilerin basarilarina
direkt etki ettigi tespit edilmistir. Bilgisayar
bilgisi hi¢ olmayan ya da az olan &grencilerin
iiniversite 6grenimlerindeki ilk yillarinda 6dev-
rapor vb. hazirlamalarinda ciddi sorun yasadik-
larini, genel olarak birinci sinifta almig olduklart
bilgisayar dersinde diger arkadaslarindan geride
kaldiklarmni, en basit komutlar1 bile bilemedik-
lerinden derste asir1 derecede zorlandiklarmi
belirtmislerdir. Universite dgrenimine kadar en
az bir donem bilgisayar dersini, bilgisayar la-
boratuvarmda alan diger dgrenciler ise igerigin
isletim sistemi ve Office programlarindan ibaret
oldugu ve konu tekrart oldugu i¢in dersten sikil-
diklarmni belirtmislerdir. Derslerde bilgisayar ba-
sina diisen 6grenci sayist dgrencilerin yeterince
uygulama yapmasina engel olmakta, bu nedenle
Ogrencinin basarisini diisiirmektedir. Bilgisayar
basina diisen 6grenci sayisinin azaltilmasi igin,
iiniversitelerde uygulanan yabanci dil muafiyet
smavi benzeri bir smav temel bilgisayar ders-
lerine uygulanarak birinci siiflardaki Sgrenci
sayisinin azaltilmasi dnerilmektedir. Birinci si-
niflarda 6nerilen muafiyet smaviyla birlikte 6g-
rencilere III. Yariyilda verilecek alanlarina 6zgii
bilgisayar dersleri 6gretmen adaylarinin ileride
teknolojiyi kullanarak daha iyi hizmet verebi-
lecekleri diisiiniilmektedir. Ogrencilerin biiyiik
bir ¢ogunlugu ders igeriklerinin mesleki hayat-
ta yararli oldugunu beyan etmis fakat bu yarar1
sadece idari isler ve ders notu vb. alanlarda si-
nirlamustir. Bazi 6grenciler ise ders igeriklerinin
alanlarina gore diizenlenmesini; alanlarina gore
bilgisayar destekli egitim hakkinda bilgi veril-
mesini talep etmislerdir.

Arastirma Orneklemi Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi’yle simirli oldugundan arag-

tirmanin tiim iiniversitelerin egitim fakiiltele-
rinde uygulanarak sonuglarin karsilastirilmasi
Onerilmektedir.
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