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OZET

Teknolojinin gelismesiyle birlikte artik internet hayatimizin vazgecilmezi olmustur.
Ozellikle web 2.0 araglarmin kullanilmastyla da internete olan ilgi daha da artmaktadir.
Bilindigi iizere sosyal aglar iiyelik gerektirir ve {lyeler etkilesimli birbiri ile
haberlegebilir. Internet platformu eglenceli bir atmosferdir.

Bu ¢aligma Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) boliimii 6grencilerine
uygulanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket 6grencilere uygulanmigtir
ve veriler SPSS paket programinda analiz edilmistir. Analiz sirasinda yiizde, frekans,
standart sapma kullanilmistir. Maddelerin gecerlik ve giivenirligini belirlemek i¢in
faktor analizi, cronbach alfa ve KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) testleri uygulanmustir.

Bu caligmada internetin bir pargasi olan sosyal aglar ele alinmistir. Anket sonuglari
degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Sonugta bazi tavsiyeler sunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal aglar, sosyal ag kullanimi, bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri egitimi (BOTE), internet kullanimi
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DETERMINATION OF STUDENTS’ SOCIAL NETWORK USER PROFILES
AT THE DEPARTMENT(CEIT) OF COMPUTER EDUCATIONAL AND
INSTRUCTIONAL TECHNOLOGY

ABSTRACT

Thanks to rapid development of technology, Internet is an indispensable part of our
lives. The usage of the Internet has been increased with the using of Web 2.0 tools. As it
is well known that Internet requires membership, and the members can communicate
interactively each other. Social network platforms are funny atmosphere.

This study applied to the students of the Department of Computer Education and
Instructional Technology (CEIT). A survey that developed by the Authors conducted to
the students and the data was analyzed using SPSS software. During running of the
analysis the frequency and standard deviation methods are used. Factor analysis,
Cronbach’s alpha and KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) tests was applied.

In this study, we are dealing with social network that is a part of Internet. The results of
the survey are evaluated and analyzed. Finally, some recommendations are submitted.

KEYWORDS: Social networks, usage of social network, Computer Educational and
Instructional Technology (CEIT), usage of Internet.

GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte meydana gelen degisimler diger
alanlarda oldugu gibi insanlarin sosyal hayatini ve sosyal iletisimini de kapsayan bir
dontisimii  ortaya ¢ikarmistir. Devam eden bu doniisiim teknoloji ve teknoloji
kullanimimi da etkilemektedir (Coklar, 2010; akt: Karal & Kokog, 2010). Yasanan
gelismeler ve internetin sundugu imkanlar ozellikle gen¢ insanlarin sosyallesme ve

cevrimi¢i haberlesme alanlarini etkilemistir (Gemmill & Peterson, 2006, Wang, Moon,
Kwon, Evanc & Stefanone, 2010).

Internet; diinya ¢apinda yaygm olan ve birgok bilgisayar sistemini birbirine baglayan
(TCP/IP protokolii ile) insan hayatini kolaylastiran ve gittik¢e biiyliyen bir bilgisayar ve
iletisim agidir. Internet, bilgiye erisimi arttiran ve bilginin verimli kullanimini saglayan
web 2.0 araglarinin kullanilmasiyla birlikte farkli bir doneme girmistir (Thomas, 2009;
Ozer & Varol, 2007). Web 2.0 kullanici merkezli, kullanicilarin bir seyler katmasiyla
var olan, hareket ve kullanim kolayligi saglayan yeni nesil internet sistemidir. Bu
sistemin geligsmesiyle birlikte glinlimiizde daha farkli internet ortamlar1 kullanilmaya
baglanmistir. Bunlardan bir tanesi de sosyal ag siteleridir (Karal & Kokog, 2010; Varol
& Aydin, 2010).

Sosyal ag kavram olarak; belirli bir ama¢ dogrultusunda insanlarin duygu ve
diisiincelerini paylagmalarina izin veren ve birbirleriyle iletisimlerini kolaylastiran
internet lizerinde bulunan bir topluluk anlamina gelmektedir (Mahajan, 2009). Sosyal
ag siteleri ise (Facebook, Twitter, Google+ vb.) kullanicilara birbirlerine fotograf, video



gondermelerine izin veren, birbirlerine genel veya 6zel ¢evrimici mesaj gondermelerine
izin veren ve bu sayede iletisim kurmalarini saglayan internet topluluklaridir (Pempek,
Yermolayeva & Calvert, 2009). Sosyal ag siteleri giinliik olay ve haberlerin paylagimi
icin de 6nemli araglardir (Giilbahar, Kalelioglu & Madran, 2010). Bir bagka tanima
gore de sosyal ag siteleri sinirlart belli olan bir sistem igerisinde kullanici bilgilerinin
kullanict hesap sahibinin iznine gore agik veya kismen agik oldugu, kullanicilarin
listelendigi ve bu kullanicilar arasinda paylasimin oldugu web tabanli hizmetler olarak
tanimlanmaktadir (Boyd & Ellison, 2007). Sosyal ag sitelerinin kullanici sayilar1 her
gecen giin artmaktadir. Uyelik ile ¢alisan bu sitelere diinyanin her tarafindan erisilip
kolaylikla {iye olunabilmektedir. Bu sayede 6rnegin; Tiirkiye’den birisi rahatlikla baska
bir tilkedeki birisiyle arkadas olabilmektedir (Acun,2009).

Bu c¢alismada internetin bir pargasi olan sosyal aglar ele alinmis ve teknoloji ile
yakindan ilgili olan BOTE béliimii dgrencilerinin interneti daha ¢ok hangi amagla
kullanildigina bakilarak, sosyal aglara iligkin profilleri belirlenmeye ¢alisilmistir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

2010-2011 egitim-6gretim yili giiz déneminde yapilan bu arastirmanin evrenini
Tiirkiye’deki tiim Bilgisayar ve Ogretlm Teknolojileri Egitimi (BOTE) bolimii 1. Sif
ogrencileri, drneklemini ise, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi BOTE Boliimii 1. Smif
ogrencileri olusturmaktadir. Calisma tarama modelinde yapilmistir. Ciinkii tarama
modelleri, bir olay ya da durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan
modellerdir. Var olan olay ya da durum, kendi kosullar1 iginde ve oldugu sekliyle
tamimlanir (Karasar,1999).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Sosyal Ag Kullanim
Profili Olgegi” ile elde edilmistir. Bu dlgek 2 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
kisisel bilgiler, ikinci kisimda ise sosyal aglarla ilgili 5° likert tipinde hazirlanan sorular
yer almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler SPSS paket programi
kullanilarak analiz edilmis ve verilerin analizinde frekans, yiizde, standart sapma ve
anket maddelerinin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesinde ise cronbach alfa ve
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi kullanilmis ve faktor analizi yapilmustir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Hazirlanan ¢alismanin birinci boliimiine ait bulgular Tablo 1-7°de yer almaktadir.



Tablo 1: Ogrencilerin Istatistiki Olarak Cinsiyet Degiskenine Gore Profil Bulgulari

Cinsiyet Frekans (f) | Yiizde (%)
Kiz 33 44
Erkek 42 56
Toplam 75 100

Tablo 1’de gorildiigi gibi g¢alismaya katilan toplam 06grenci sayist 75°tir. Bu
ogrencilerin 33 tanesi (%44) kiz, 42 tanesi (% 56) ise erkektir.

Tablo 2: Ogrencilerin Istatistiki Olarak Ogrenim Tiirii Degiskenine Gore Profil Bulgular

Ogrenim Tiirii Frekans (f) | Yiizde (%)
1.0gretim 35 46.7
2.0gretim 40 53.3

Toplam 75 100

Tablo 2 incelendiginde calismaya katilan 75 6grenciden 35 tanesinin (% 46.7) 1.
Ogretim, 40 tanesinin (% 53.3) ise 2. Ogretim 6grencisi oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ogrencilerin Istatistiki Olarak Mezun Oldugu Okul Tiirii Degiskenine Gore

Profil Bulgular
Mezun Oldugu Okul Tirii | Frekans (f) | Yiizde (%)
Diiz Lise 15 20
Meslek / Teknik Lise 55 73.3
Anadolu / Fen Lisesi 5 6.7
Toplam 75 100

Tablo 3’te 6grencilerin mezun oldugu okul tiirii yer almaktadir. Tabloya bakildiginda 15
Ogrencinin (%20) diiz lise, 55 oOgrencinin (% 73.3) meslek /teknik lise ¢ikigh, 5
tanesinin (% 6.7) ise anadolu/ fen lisesi ¢ikish oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Ogrencilerin Istatistiki Olarak internet Durumu Degiskenine Gére Profil

Bulgular
Evde Internet Durumu | Frekans (f) | Yiizde (%)
Evet 37 49.3
Hayir 38 50.7
Toplam 75 100

Ogrencilere evlerinde internet baglantis1 olup olmadigi sorulmustur. Tablo 4’te bu
soruya karsilik cevaplara ait veriler goriilmektedir. Tablo 4 incelendiginde 37



ogrencinin (% 49.3) evinde internet baglantisinin oldugu, 38 6grencinin (% 50,7) ise
evinde internet baglantisinin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Istatistiki Olarak Giinde Ortalama Internet Kullanimi Profil

Bulgular
Giinde ortalama internet kullanim siiresi | Frekans (f) | Yiizde (%)

0-1 saat 35 46.7
1-3 saat 29 38.7
3-5 saat 11 14.7
5-7 saat

7 ve Ustil

Toplam 75 100

Tablo 5’te Ogrencilerin giinde ortalama ka¢ saat internete girdikleri goriilmektedir.
Ogrencilerin 35 tanesi (% 46.7) interneti giinde ortalama 0-1 saatleri arasinda
kullanirken, 29 tanesi (% 38.7) 1-3 saatleri arasinda kullanmaktadir. 11 tanesi (% 14.7)
ise 3-5 saatleri arasinda kullanmaktadir. Tablo dikkatlice incelendiginde 5-7 saat ve 7 ve
iisti  seceneklerinin bos oldugu goriilmektedir. Ogrenciler bu segenekleri
isaretlememislerdir. Bu da 6grencilerin evlerinde internet baglantis1 olmadigi icin

internete o kadar fazla giremedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6: Ogrencilerin Istatistiki Olarak interneti Daha Cok Hangi Amacla Kullandigina

Dair Profil Bulgular:

Interneti kullanim amaci Frekans (f) | Yiizde (%)
Odev arastirmak 27 36
Sosyal ag sitesine girmek 39 52
Oyun oynamak 3 4
Film /Miizik 6 8
Toplam 75 100

Tablo 6’da dgrencilerin interneti daha ¢ok hangi amagcla kullandigina dair sonuglar yer
almaktadir. Ogrencilerin 27 tanesi (% 36) ddev arastirmak, 39 tanesi (% 52) bir sosyal
ag sitesine girmek, 3 tanesinin (% 4) oyun oynamak ve 6 tanesinin (% 8) ise film/miizik
icin kullandig1 goriilmektedir. Dikkat edildiginde sosyal ag i¢in kullanim 1. sirada yer
almaktadir.

Tablo 7°de 6grencilerin en ¢ok hangi sosyal ag sitesini kullandigina iliskin sonuclar yer
almaktadir. Tablo incelendiginde 54 6grencinin (%72) Facebook’u, 9 tanesinin (%12)
Twitter’1, 1 tanesinin (% 1.33) Myspace’i ve 11 tanesinin (% 14.67) ise Google+’1
kullandig1 sonucuna ulasilabilir. Bu da Facebook’un sosyal aglar igerisinde 1. sirada yer
aldigin1 gostermektedir. Orkut ve Friendfeed’i kullanan 6grenci yoktur.



Tablo 7: Ogrencilerin Istatistiki Olarak En Cok Hangi Sosyal Ag Sitesini Kullandigina

Dair Profil Bulgular
En ¢ok kullanilan sosyal ag Frekans (f) | Yiizde (%)

Facebook 54 72
Twitter 9 12
Orkut
Myspace 1 1.33
Friendfeed
Google + 11 14.67
Toplam 75 100

Tablo 8’de anketin 2. boliimiine ait sorular ve sorulara verilen cevaplar gergevesinde
sonuglar yer almaktadir. 5°li likert tipinde gelistirilen ankette 1.00-1.80 kesinlikle
katilmiyorum, 1.81-2.60 katilmiyorum, 2.61-3.40 kararsizim, 3.41- 4.20 katiltyorum ve

4.21- 5.00 kesinlikle katiliyorum anlamindadir.

Tablo 8: Sosyal Aglara Yonelik Tutumlara iliskin Bulgular

Tutumlar N X SS
S.1. Sosyal aglarda verdigim kisisel bilgiler dogrudur. 75 | 3.8667 | 1.2663
S.2. Sosyal aglarda paylastiklarim beni ifade ediyor. 75 | 3.6533 | 1.2024
S.3. Sosyal aglar egitsel agidan oldukga iyidir. 75 | 3.0133 | 1.0842
S.4. Sosyal aglarda paylasilanlar gelenek ve goreneklerime 75 | 26933 | 1.1386
aykirdir.

S.5. Sosyal aglar1 daha ¢ok arkadas edinmek i¢in kullanirim. 75 | 2.2533 | 1.1281
S.6. Sosyal aglan yeni bilgiler edinmek i¢in kullanirim. 75 | 3.6133 | 1.1377
S.7. Sosyal aglar iletigsimi gili¢lendirir. 75 | 3.7067 | 1.1714
S.8. Sosyal aglar farkli topluluklari bir araya getirir. 75 | 3.9733 | 0.9000
S.9. Sosyal aglar elestirel bir diisiinme ortami olusturur. 75 | 3.7067 | 0.9832
S.10. Derslerimizde sosyal ag sitelerinden yararlanmak isterim. 75 | 3.6933 | 0.9996
S.11. ESkI arkadaglarimi aramak ve onlarla yeniden iletisime 75 | 4.0400 | 1.0454
geegmek icin kullaniyorum.

S.12. ilgi alanima giren gruplar takip etmek icin kullantyorum. 75 | 3.8533 | 1.0487
S.13. Diisiincelerimi diger insanlarla paylagsmak i¢in kullaniyorum. 75 | 3.8533 | 0.9821
S.14. Begendigim seyleri (miizik, yazi, fotograf vb.) paylasmak i¢in 75 | 3.8400 | 1.0531
kullantyorum.

S.15. Farkli Kkiiltiirlerden olan insanlarla tanismak igin 75 | 2.9467 | 1.1495
kullantyorum.

S.16. Yabanci dilimi gelistirmek amaciyla kullantyorum. 75 | 27733 | 1.1691
S.17. Sosyal aglan giincel, farkli bilgi ve diisiincelerle karsilasmak 75 | 36267 | 1.0625
amaciyla kullaniyorum.

S.18. Sosyal aglar hosgoriilii olmamizi saglar. 75 29200 | 1.1241
S.19._ _Sosyal aglardaki tartismalarda kendimi daha iyi ifade 75 | 32667 | 1.2006
edebiliyorum.

S.20. Sosyal aglar kullanicilarin yazma becerilerini gelistirir. 75 | 3.5733 | 1.2211
S.21. Sosyal aglan giindemi yakindan takip etmek i¢in kullanirim. 75 | 3.7333 | 1.1069
S.22. Sosyal ag sitelerinde kendimi giivende hissediyorum. 75 | 2.8133 | 1.1933
S.23. Sosyal aglarda zamanimi bosa harciyorum. 75 | 2.7067 | 1.2167




S.24. Sosyal aglardaki hesaplarimi kontrol etmedigim zaman

75 | 2.7733 | 1.1920
huzursuz oluyorum.

S.25. Sosyal aglarda verilen bilgilerin dogru olduguna 75 | 3.0400 | 1.0959

inanmiyorum.

Sﬂfﬁér Sosyal aglar kullanicilarin davramiglarimi olumsuz yonde 75 | 2.8667 | 1.0044
S.27. Sosyal aglar mesleki gelisimime katkida bulunuyor. 75 | 3.1600 | 1.1275
Toplam 75 |3.3318 | 1,1483

Baglangigta 34 madde olarak gelistirilen 6lgegin yapilan gecerlik ve giivenirlik testleri
sonucunda Cronbach alfa degeri 0.621 ¢ikmistir. Yapilan faktor analizi sonucuna gore
ise, anketin giivenirligini artirmak i¢in 7 madde anketten ¢ikarilmig ve kalan 27 soruda
Cronbach alfa degeri 0.741 bulunmustur. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi sonucuna
gore ise, 0.659 ¢ikmistir. Tablo 8’de geriye kalan 27 soru ve bu sorulara ait aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 8 incelendiginde 1 ve 2 nolu maddelerde &grencilerin sosyal aglarda dogru
bilgiler verdikleri (x=3.8667) ve kendilerini ifade eden seyler paylastiklari (x=3.6533)
goriilmektedir. 11. maddeye bakildiginda ise (x=4.0400) 6grencilerin sosyal aglar1 eski
arkadaslarin1 bulmak ve onlarla yeniden iletisime gegmek icin kullandiklar1 goriilebilir.
Ayni zamanda Ogrencilerin 5. maddede sosyal aglari daha ¢ok arkadas edinmek ig¢in
kullandiklar1 (x=2.2533), 15. maddede ifade edilen farkli kiiltiirlerden olan insanlarla
tanmismak (x= 2.9467) ve 16. maddedeki yabanci dilini gelistirmek amach kullanim
(x=2.7733) konularinda kararsiz bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; 6grencilerin interneti kullanma amaglarina bakildiginda %52 gibi biiytik
bir oranda sosyal ag amach kullanimlar1 s6z konusudur. Internette gecirilen vakit
diisiiniildiiglinde ise, Ogrencilerin yarisinin en az 1 saat bilgisayar basinda oldugu
goriilmektedir. Bu degerin yaklasik 9%52’sini 6grenci sosyal ag lizerinde gecirdigi
diisiiniildiiglinde, gilinliik sosyal ag i¢in harcanan siirenin bu grup i¢in en az yarim saat
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Facebook’un kullanilan sosyal aglar icerisinde 1. Sirada yer aldigi da goriilmektedir.
Zaten kullanici sayisinin her gegen giin hizla artmasi da bunu destekler niteliktedir.
Tiirkiye’de sosyal aglarin bu yogunlugunu etkileyen en dnemli faktoér Tiirk insaninin
internet kullanma aliskanliklaridir. Facebook oOnceleri arkadaslik ve cevre edinme
amaciyla kullanilmaya baslanmis ve Tiirkiye’de 13 milyona yakin Tirk tiyesiyle 1.
likten vazgegmeyecek gibi goriinmektedir (Biiyiiksener, 2009).

Bu ¢alisma sadece BOTE béliimiine uygulanmistir. Benzer bir calisma farkli bir alana
uygulanabilir. Ayn1 zamanda bu ¢alisma {iniversite 6grencilerine uygulanmistir. Farkli
bir yas grubuna ya da okul tiirline gore uygulanabilir. Calisma sadece 1. Smiflara
uygulanmistir. Degisik sinif tiirlerinde de uygulamalar yapilabilir. Ayn1 zamanda birden
fazla boliimde uygulanarak sonuglar boliimlere gore karsilastirilabilir.
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