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Ozet: Bu calismada, 6gretmen adaylari medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme
egilimleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin medya okurya-
zarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri cinsiyet, bolim, sinif ve internet kullanim amag-
lar1 gibi degiskenler agisindan incelenmistir.

Bu caligmada veriler, Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi (KEDEO) ve Medya
Okuryazarlig1 Diizey Belirleme Olgegi (MODBO) kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin ca-
lisma grubunu Usak Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylari olus-
turmustur. Adaylardan toplanan veriler SPSS 19.0 programinda Mann-Whitney U testi, t testi
ve pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen
adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasinda dogru orantili
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni goz oniine alin-
diginda erkeklerin medya okuryazarlik diizeyleri ve elestirel diisiinme egilimleri kadinlara gore
daha yiiksek bulunmustur. Béliim degiskeni agisindan ise sosyal bilgiler ve Tiirkge 6gretmenligi
boliimleri lehine anlamli fark bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Elestirel diisiinme egilimi, medya okuryazarligi, 6gretmen aday1
A Study On Media Literacy Levels And Critical Thinking Dispositions Of Preservice Teachers

Abstract: The purpose of this research is to investigate the relationship between media literacy
levels and critical thinking dispositions of preservice teachers. This article examines media lit-
eracy level and critical thinking in terms of gender, department and aims of internet utility.

The purpose of this research is to investigate the relationship between critical thinking disposi-
tions and media literacy levels of preservice teachers. the data was collected by using California
Critical Thinking Disposition Inventory and Media Literacy Level Scale. The study group for the
research consisted of 547 pre-service teachers in the Faculty of Education at Usak University. In
data analysis, Mann-Whitney U test, independent samples t-test and Pearson product moment
correlation coefficent were utilized. The research results indicated that the relationship between
pre-service teachers’ media literacy level and criticial thinking disposition is statistically signifi-
cant and positive. In addition, males' media literacy levels and critical thinking dispositions are
higher than those of female. In terms of department variable, the differences was found in favor
of Turkish Language Education and Social Studies Education.

Keywords: Critical Thinking Disposition, Media literacy, Preservice teacher
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1. Giris

Elestirel diisiinme, bilinci kullanarak gercek-
lesen biligsel bir aktivitedir. Bir duruma yone-
lik stiphe duyma ve ikna olmay1 yapict yonde
kullanmak i¢in, kendi iddialarimizi/savlarimizi
degerlendirmemizi ve gelistirmemizi saglar
(Facione 1990; Ennis, 1996; Cottrell, 2005).
Fisher (2011) elestirel diisiinmenin tanimini,
“yansitict diisiinme” olarak John Dewey’in
yaptigini belirtmistir. Dewey (1997) yansiti-
c1 diisiinmeyi; bir inanci veya bilgiyi, bireyin
kendi bilgi ve inanc1 dogrultusunda aktif, tutar-
It ve 6zenli diisiinmesi, sonunda kendi bilgi ve
inancina yonelik daha iyi sonuglara ulagsmasi
olarak tanimlamistir. Alan yazin tarandiginda
elestirel diisiinmeye iligskin birbirine benzer ve
birbirini tamamlayan tanimlara ulasilmistir.

Elestirel diisinme Senkaya(2005) tarafindan;
gercekleri analiz etme, fikirleri iiretip diizenle-
me, karsilastirma ve ¢ikarimlar yapma, iddiala-
r1 degerlendirme ve problem ¢ézme becerileri-
nin timii olarak ifade edilmistir. Moore (2001)
ise, elestirel diisinmeyi genel olarak yiiksek
diizeyde diisiinmeyi gerektirdigi, uygulama
veya analizden ¢ok sentez ve degerlendirme
yapmak olarak ifade etmektedir.

TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik’te egilim; “Bir seyi
sevmeye, istemeye veya yapmaya i¢ten yonel-
me, meyil, temayiil, tandans.” olarak tanimlan-
maktadir (TDK, 2013). Siegel (1999), diisiin-
me egilimlerinin bireyin 6zelligi oldugunu ve
diistinmeye olan istekliligi belirledigini ifade
etmigtir. Bireyler elestirel diisinme becerile-
rini elestirel diistinme egilimlerine sahipseler
kullanabilirler (Seferoglu ve Akbiyik, 2006).
Elestirel diisiinme egilimi, bireyin elestirel dii-
stinmeye olan istekliligidir. Unutulmamalidir
ki elestirel diisiinmeyi yagamlarinda etkili bi-
¢imde kullanabilen bireyler, elestirel diisiinme
becerilerine ve elestirel diigiinme egilimlerine
sahip bireylerdir (Yildirim, 2009).

Ennis (1996)’te egilimlerin dogrudan gbzlene-
meyecegini sOylemis ve bir bardaga bakarak

onun kolayca kirilacagi kanisina varilamayaca-
gint soylemektedir. Facione’de (1998) yeter-
liklerimiz elverdigi dlgiide elestirel diisiinme
becerilerini gelistirebilecegimizi ve bu beceri-
leri kullanilmasi igin i¢sel motivasyonlarin des-
teklenmesi gerektigini sdylemektedir. Ennis de
diistinme egilimini; belirli bir durumda kiginin
o duruma yo6nelik diisiindiigii seyi yansitmasi,
olarak tanimlamustir.

Elestirel diisiinme ile iliskili goriilen med-
ya okuryazarlig ise soyle ifade edilmektedir.
Medya okuryazarligi; ¢esitli form ve bigimler-
deki medyaya giris, analiz, degerlendirme ve
yaratma yetenegidir (Thoman ve Jolls 2008;
Hoem 2004; Ofcom Media Literacy Bulletin
2006; Kellner ve Share 2005).

Ulusal Liderlik Konferansi’'nda ortaya g¢ikan
tanima gére medya okuryazarligi analiz etme,
degerlendirme ve mesajlarin iletimi yetenegini
kapsamaktadir. Justin Lewis ve Sut Jhally medya
okuryazarligini mesajlarin iiretim ve aktarimin-
daki kiiltiirel, ekonomik, politik ve teknolojik
boyutlarin anlagilmasi olarak tanimlamaktadir.
Alan Rubin bu tanimlara ek olarak medya okur-
yazarhiginin iletisim teknolojileri ve araglarinin,
kullanilan kodlarm, iiretilen mesajlarin ve bu
mesajlarin se¢imi, yorumlanmasi ve etkisinin
anlasilmasina iligkin oldugunu vurgulamaktadir
(Baran & Davis, 2010). Ayrica Hoem, Thoman
ve Jolls; medya okuryazarligini 21. ylizyilin
egitim yaklagimi olarak nitelendirmektedirler
(Thoman ve Jolls 2008; Hoem 2004).

Potter(2004), medya okuryazarligini bireyin
ne sekilde medyaya maruz kaldigini anlama ve
karsilastig1 iletileri yorumlama becerisi olarak
tanimlamaktadir. Bu becerinin yiiksek ve dii-
stk olarak 2 farkli diizeyi oldugunu, yiiksek
medya okuryazarlig1 diizeyinin bireyin lehine
oldugunu ifade etmektedir.

Medya okuryazarligi; bilgi, teknoloji, inter-
net ve bilgisayar gibi okuryazarlik alanlartyla
iliskili durumdadir. Medya toplumlara ve top-
lumlari olusturan bireylere sekil veren 6nemli
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bir gii¢ halindedir. Bu nedenle medya okurya-
zarliginin dgretmen egitiminde 6nemli bir yeri
vardir. Ciinkii medya okuryazarlifi 6gretmen
ve Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini sagla-
yarak onlara yeni 6grenme yollart sunar. Bu-
nunla birlikte medya, okul ile gercek hayat ve
egitimciler ile diger insanlar arasinda gercek
iliskilerin kurulmasimm saglar. Ogretmenler
degisik kiiltiirlerden gelen 6grencilerin nasil
Ogrenecegini anlamak i¢in medya okuryazari
olma gereksinimi duyar. Bu niteligi kazanmis
olan ogretmenler medya okuryazarligi konu-
sunda Ogrencilerine model olabilirler. Ciinkii
giinlimiiz diinyasinin 6grencileri medyanin
etkin oldugu ortamlarda biiyiimektedirler. Og-
retmenler medyanin 6grenciler {izerindeki ya-
rarl etkisini artirmak, zararl etkisini azaltmak
i¢in 0grencileri yonlendirmeli ve onlara drnek
olmalidir. Biitiin bunlarla birlikte medya ve
teknoloji 6gretme-6grenme siireclerinde arag/
vasita olmali, 6grenmenin kendisi olmamalidir
(Schwarz, 2001).

Medya okuryazarligiyla ilgilenen birgok akade-
misyen medya okuryazarliginin hem bir 6gre-
tim metodu hem de bir 6gretim konusu oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bunlarin yaninda medya
okuryazarlig1 taniminda yer alan “liretme” bece-
risine vurgu yapanlar da vardir. Hobbs’a (1998)
gore bireye medya okuryazarligini kazandirma-
nin en iyi yolu bu 3 alan1 birlestirmektir.

Masterman (1997), medya okuryazarliginin en
onemli amacini; medya araglarini elestirel bir
bi¢imde yargilama becerisi kazandirma olarak
ifade etmektedir. Considine (2002) ise med-
ya okuryazarligimin bireylere saglayabilecegi
katkilar1 siralarken; medya okuryazarliginin
elestirel diistinme becerisi hareketiyle uyumlu
oldugunu ve elestirel diisiinmeyi destekledigi-
ni belirtmektedir. Gelen (1999) ise elestirel dii-
stinmenin gelistirilmesi i¢in yerine getirilmesi
gereken etkinlikleri ifade ederken; “gazete ve
dergilerde yayinlanan makaleleri inceleyerek
on yargilari, egilimleri belirlemeye ¢aligma”
ifadesini kullanmistir. Zaten bir kitle iletigim
aracinin incelenmesi, o aragtaki 6n yargilarin
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ve egilimlerin belirlenmesi bir medya okurya-
zarlig1 becerisidir.

Center for Media Literacy (2003); medya okur-
yazarliginin elestirel diisiinmeyi destekleyerek
bilgiye dayali karar alabilen, toplum yasamina
katilabilen vatandaslar yetistirilmesine katkida
bulundugunu ifade etmektedir.

Bu ¢alismada &gretmen adaylarmmin medya
okuryazarliklari ile elestirel diisiinme egilim-
leri arasindaki iliskinin belirlenmesi amacg-
lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda “elestirel
diisinme medya okuryazarligini etkilemekte
midir?”, “medya okuryazarlig1 elestirel diislin-
me egilimlerini etkilemekte midir?”, sorularina
yanit aranmigtir.

2. Yontem

Arastirma; nicel arastirma modellerinden be-
timsel arastirma modelinde olup, iliskisel aras-
tirma yontemi kullanilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Usak Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmakta-
dir. Olgekler; simf, fen bilgisi, ilkdgretim ma-
tematik, Tiirkce ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
boliimlerinde 6grenim gdéren 600 Ogrenciye
uygulanmus, 6lgeklerin 547 tanesi gegerli, 53
tanesi eksik veya yanlis kodlamadan dolay1 ge-
gersiz sayillmustir. 547 6grenciden toplanan ve-
rilerin demografik degiskenlere gore dagilimi
Tablo 1’de gosterilmektedir.

2.2. Veri toplama araclan

Kaliforniya elestirel diigiinme egilimleri dlge-
§i: Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan dii-
zenlenen Delphi projesi sonucunda 1990 yilin-
da yapilmstir.

Medya okuryazarligi diizey belirleme dlgegi:
Karatas (2008) tarafindan gelistirilen Slgek
5°1i likert tipinde olup toplam 17 maddeden
olugmaktadir.
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Toplam %
L. Kiz 353 64,5
Cinsiyet
Erkek 194 36,5
Sinif Ogretmenligi 118 21,6
Tiirkge Ogrt. 114 20,8
Béliim Sosyal Bilg. Ogrt. 105 19,2
Matematik Ogrt. 104 19,0
Fen Bilgisi Ogrt. 106 19,4
1. Smif 148 27,1
2. Simf 145 26,5
Simf
3. Smuf 136 24,9
4, Smf 118 21,6
Bilgiye Erisim 376 68,7
internet Haber Okuma 50 9,1
Kullanim | Eglence 68 12,4
Amaglart | Djger 53 9,7
Toplam 547 100

Tablo 1. Demografik verilere gore grup sayilari

2.3. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde; betimsel is-
tatistikler, gruplarin normal dagilimimin test
edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi, grup
varyanslarinin homojenliginin test edilmesin-
de Levene testi, elestirel diisiinme egilimle-
rinin cinsiyete gore farkliliklarina dair Mann
Whitney U testi, medya okuryazarlig1 diizeyi-
nin cinsiyete gore farkliliklarina dair bagimsiz
orneklemler t testi, elestirel diigiinme egilimi
ile medya okuryazarligi diizeyi arasindaki
iligkinin incelenmesinde pearson korelasyon
katsayisi, elestirel diisiinme egilimi ile medya
okuryazarlig: alt boyutlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesinde spearman sira farklar1 korelas-
yon katsayisi analizleri kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde 6grencilere uygulanan kisisel bilgi
formundan, MO diizeyi ve EDE &lgeklerinden
elde edilen veriler sonucunda ve bu veriler
iizerinde yapilan istatistiklerin = sonuglar1
sunulmaktadir.

3.1 Ogretmen adaylarinin MO diizeyleri ve
Elestirel diisiinme egilimi puanlar
Adaylara ait istatistikler Tablo 2'de verilmistir.

N X ss
MO Diizeyi 63.95 8.64
547
EDE 202.41 18.88

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin MO diizeyi ve
EDE’ye gore betimsel istatistikleri

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarmin
MO diizeyi ortalamasinin 63.95 oldugu goriil-
mektedir. Bu da ¢alismadaki 6gretmen adayla-
rinin orta diizeyde bir medya okuryazarlk dii-
zeyine sahip olduklarini gostermektedir.

Koékdemir (2003), EDE &lgeginin bir biitiin
olarak degerlendirildiginde puani 240’dan az
olan kisilerin genel elestirel diisinme egilim-
lerinin diisiik, 300°den fazla olanlarin ise yiik-
sek oldugunu belirtmistir. Buna gore calisma
grubun EDE’nin diigiik (X =202.41) oldugu
goriilmektedir.

3.2 Cinsiyet degiskeni a¢isindan 6@retmen
adaylarimin medya okuryazarhg

diizeyinin ve Elestirel diisiinme egiliminin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egi-
limlerinin ve medya okuryazarlik diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip goster-
medigini belirmek i¢in yapilan bagimsiz 6rnek-
lem t testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

-Medya okuryazarlik diizeyinin cinsiyete gore degisimi

Gruplar N X S sd t p
Kiz 353 | 63.06 | 8.56 | 545 | 3.28 | .001
Erkek 194 | 65.57 | 8.58

-Elestirel diisiinme egiliminin cinsiyete gore degisimi

Gruplar N X S sd t p
Kiz 353 | 200.21 | 18.02 | 545 | 3.72 | .000
Erkek 194 | 206.41 | 19.77

Tablo 3. Cinsiyet degigkeni agisindan
t-testi sonuglari

Tablo 3’e gore medya okuryazarlik diizeyi cin-
siyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir,
t(545)=3.28, p<.05. Erkek 6gretmen adaylari-
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nin medya okuryazarlik diizeyi ortalamalar1
(X'=65.57), kiz 6gretmen adaylarinin ortala-
masindan (X =63.06) daha yiiksek bulunmus-
tur. Elestirel diisinme egilimi ortalamalari-
na baktigimizda erkek ogretmen adaylarinin
(X =206.41), kiz 6gretmen adaylarindan (X
=200.21) istatistiksel olarak anlaml derecede
daha yiiksek oldugu bulunmustur, t(545)=3.72,
p<.05.

3.3 Boliim degiskeni agisindan 6@retmen
adaylarimin medya okuryazarhg

diizeyinin ve elestirel diisiinme egiliminin
karsilastirilmasi

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egi-
limlerinin ve medya okuryazarlik diizeylerinin
boliime gore betimsel istatistikleri Tablo 4’da
ve boliimler arasi anlamli farkli gosterip gos-
termedigini ve hangi boliimler arasinda fark
olustugunu belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi ve Scheffe testi sonuglar1 Tablo
5’de gosterilmigtir.

Analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin MO
diizeylerinde bolim degiskeni bakimindan
anlaml bir farklilik oldugunu goéstermektedir,
F(4, 542)=6.64, p<.05. Hangi gruplar arasin-
da farklilik oldugunu ortaya koymak igin ya-
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pilan Scheffe testi sonucunda, sosyal bilgiler
ogretmenligi dgrencilerinin MO diizeyleri (X
=66,67), smif 6gretmenligi (X =62.79), mate-
matik 6gretmenligi (X =61.92) ve fen bilgisi
dgretmenligi (X =62.62) dgrencilerinin MO
diizeylerinden daha yiiksek oldugu, Tiirk¢e 6g-
retmenligi bolimii d6grencilerinin MO diizey-
lerinin de (X'=65.72) ilk. matematik 6gretmen-
ligi boliimii 6grencilerinin MO diizeylerinden
(X'=61.92) daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica EDE ortalamasinin boliimler arasindaki
farklilasmasimin anlamli olmadigr bulunmus-
tur, F(4, 542)=1.73, p<.05.

MO diizeyi EDE

Biliim N[ X |ss|N| x | ss
Smif 1816279 [7.98| 118 | 20081 | 18.10
Ogretmenligi

Tirkee 111416572833 | 114 | 20471 | 19.57
Ogretmenligi

Sosyal

Bitetler Ogre, | 105 | 6667|926 | 105 | 20237 | 21.28
Matematik 11041 61 92 {812 104 | 19936 | 17.33
Ogrt.

Fen Bilgisi | 1616262 | 8.66| 106 | 20474 | 17.58
Ogrt.

Tablo 4. MO diizeyi ve EDE’nin béliim
degiskenine gore betimsel istatistikleri

-MO diizeyinin boliime gore degisimi

Varyansin Kaynag Kareler Toplam sd | Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark*

Gruplararasi 1905.118 4 476.279 6.644 .000 SB-M,

Gruplarici 38852.345 452 71.683 SB-F,

Toplam 40757.463 546 SB-S,
Tr-M

-EDE’nin boliime gére degisimi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd | Kareler Ortalamasi F P Anlamh Fark*

Gruplararasi 2447.787 4 611.947 1.726 143 -

Gruplarigi 192124.300 542 354.473

Toplam 194572.088 546

*SB: Sosyal bilgiler 6grt., M: Matematik 6grt, F: Fen bilgisi 6grt, S: Siuf 6grt., Tr: Tiirkge 6grt.

Tablo 5. Boliim degiskeni agisindan tek yonlil varyans analizi sonuglari
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3.4 Yas degiskeni ile MO diizeyi ve

EDE arasindaki korelasyonlar

Kilig (2012), aralarindaki iligkinin arastiri-
lacag siirekli degiskenlerin biri veya ikisi de
normal dagilim gostermiyorsa Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisin kullanilmasi ge-
rektigini belirtmistir. Yas degiskeni normal da-
gilim gostermedigi igin yas ile MO diizeyi ve
EDE arasindaki iligkiyi 6l¢mede Spearman rho
analizi kullantlmigtir.

MO diizeyi EDE
Boliim | N X | SS N X SS
I.smf | 148 | 63.14 | 9.23 | 148 | 200.82 | 20.11
2.smuf | 145 | 63.78 | 7.85 | 145 | 204.05 | 17.70
3.smf | 136 | 64.38 | 9.22 | 136 | 202.32 | 18.94
4.smuf | 118 | 64.66 | 8.10 | 118 | 202.47 | 18.68

Tablo 6. MO diizeyi ve EDE’nin sinif degigkenine
gore betimsel istatistikleri

Tablo 6 incelendiginde yas degiskeni ile MO
diizeyi arasinda pozitif yonde kiigiik bir iliski
oldugu fakat bu iliskinin istatistiksel olarak an-
lamli olmadigt bulunmustur, rs=0.068, p>.01.
Diger taraftan yas degiskeni ile EDE arasinda-
ki iliski de istatistiksel olarak anlamli bir iliski
gostermemektedir, rs=0.003, p>.01.

3.5 MO diizeyi ile EDE arasmdaki korelasyon
MO diizeyi ile EDE arasindaki iligkinin ince-
lenmesi Pearson korelasyon katsayis1 kullanil-
mistir. Tablo 7°e bakildiginda MO diizeyi ile
EDE arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde
ve anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir,
r=0.247, p<.01. Buna gére MO diizeyi arttik-
¢a EDE’nin de artt181 ya da EDE arttikca MO
diizeyinin de arttig1 sdylenebilir. Tki degiskenin
birbirleri tizerinde agikladigi varyans %6’dir
(r2=0.06).

-MO diizeyinin sinifa gére degisimi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark*
Gruplararasi 185.946 3 61.982 0.830 478 -
Gruplarigi 40571.517 543 74.717

Toplam 40757.463 546

-EDE’nin sinifa gore degisimi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplam sd Kareler Ortalamasi F p Anlamh Fark*
Gruplararasi 762.805 3 254.268 0.712 545 -
Gruplarigi 193809.283 543 356.923

Toplam 194572.088 546

Tablo 7. Sinif degiskeni agisindan tek yonlii varyans analizi sonuglari

4.Tartisma ve Sonug¢

Calismada 6gretmen adaylarinin medya okur-
yazarlik diizeyleri orta diizey olarak, elestirel
diisiinme egilimleri ise diisiik diizey olarak
belirlenmistir. Aybek ve Demir (2013), yaptik-
lar1 galigsmada; lise 6grencilerinin medya okur-
yazarliklarin1 yiiksek diizey olarak, elestirel
diisiinme egilimlerini ise diisiik diizey olarak
tespit ettiklerini ifade etmektedirler. Schmidt

(2013) yaptig1 c¢aligmada &grencilerin sinirli
medya okuryazarligina sahip oldugunu ve tiim
Ogretmenlere gore medya okuryazarligimin
onemli oldugu sonucuna ulagmigtr.

Calismada erkek dgretmen adaylarinin elestirel
diislinme egilimlerinin ve medya okuryazarlik
diizeylerinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek ¢iktig1 bulunmustur. Kadin 6gret-
men adaylarinin medya okuryazarlik diizeyleri
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ve elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik ¢ik-
masinda “Medya okuryazarlig1 mi1 yoksa elesti-
rel diislinme mi daha etkilidir?” sorusuna yanit
aranmas1 gerekmektedir. Som ve Kurt(2012)
caligmalarinda bilgisayar ve 6gretim teknolo-
jileri egitimindeki 6gretmen adaylarinin med-
ya okuryazarliklari ile cinsiyetleri arasinda bir
fark tespit edememislerdir. Bagka grup ve or-
neklemlere benzer arastirmalarin yapilmasinda
fayda goriilmektedir. Kadin 6gretmen adayla-
rinin elestirel diiglinme egilimlerinin ve medya
okuryazarlik diizeylerinin arttirilmasi yoniinde
konferans, panel ve uygulamalar yapilmalidir.

Ogretmen adaylarmin boliim degiskeni acisin-
danmedya okuryazarlik diizeyleri incelendigin-

okuryazarlik diizeyine sahip oldugu ve bu far-
kin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ayrica Tiirkge
ogretmenligi dgrencilerinin ilkogretim mate-
sek medya okuryazarlik diizeyine sahip oldugu
ve bu farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin simf degiskeni acisin-
dan medya okuryazarligi ve elestirel diisiin-
me egilimleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Yalniz sinif diizeyi yiikseldikge
medya okuryazarlik diizeyinin arttig1 ama bu
farkin istatistiksel sonuglarda anlamli olmadi-
g1 gorilmiistiir. Som ve Kurt (2012) ¢alisma-
larinda &grencilerin smif diizeyleri ile medya
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasmis ve sinif diizeyi
arttikga medya okuryazarliginin arttigini ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin yas degiske-
ni agisindan medya okuryazarlig1 ve elestirel
diisinme egilimleri arasindaki korelasyona
bakildiginda; yas degiskeni ile medya okurya-
zarlig1 arasinda pozitif yonde bir iliski tespit
edilmis ama bu iligki istatistiksel olarak anlam-
It gtkmamustir.

Ogretmen adaylarmin internet kullanim ama-
cma gore medya okuryazarligi ve elestirel
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diistinme egilimleri arasinda anlaml bir iliski
tespit edilememistir. Yalniz internet kullanim
amaglarindan “haber okuma” amaciyla inter-
net kullandiklarini ifade edenlerin medya okur-
yazarlik diizeyi ve elestirel diigiinme egilimleri
en yiiksek degerlere sahip goziikmektedir.

Ogretmen adaylarinin medya okuryazarlik ve
elestirel diisiinme egilimleri arasindaki iliski-
ye bakildiginda diisiik diizeyde pozitif yonli
anlamli bir iligki ortaya ¢ikmigtir. Buna gore
medya okuryazarlig1 arttikca elestirel diisiin-
me egilimleri artmakta veya elestirel diisiin-
me egilimleri arttikca medya okuryazarligi
artmaktadir. Tki degiskenin birbirleri {izerinde
acikladigr varyans % 6 olarak bulunmustur.
Aybek ve Demir (2013) yaptiklari g¢aligma
sonucunda dgrencilerin elestirel diisinme egi-
limleri ile medya okuryazarlik diizeyi arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iligki oldugunu ifa-
de etmektedirler. Feuerstein (1999)’m yaptigi
Ontest-sontest arastirma desenindeki medya
okuryazarligi programi ¢alismasinda medya-
dan gelen mesajlart elestirme becerisi kazan-
dirllmaya galisilan kontrol grubunun elestirel
diistinme becerileri ve medya okuryazarligi
diizeylerinin arttig1 bulunmustur. Bu ¢aligmada
bulunan iligkinin, dgretmen adaylarinin eles-
tirel diislinme egilimleri yoniinde farkindalik-
larinin ve medya okuryazarligi diizeylerinin
arttirilmast igin etkinlikler yapildiginda daha
kuvvetli olacag diistiniilmektedir.

Arke (2005) yaptig1 aragtirma sonucunda med-
ya okuryazarligi ile elestirel diisiinme arasinda
anlamli bir iligki tespit etmis ve elestirel diislin-
menin kazandirilmasinda medya okuryazarligi
egitiminin 6énemli oldugu sonucuna ulagsmigtir
(Akt. Kurt ve Kiirtim, 2010). Kellner ve Share
(2005), caligmalarinda medyadaki mesajlarin
yapilandirilmis oldugunu, her bireyin bu me-
sajlar1 farkli algiladigini, bu mesajlarin bazi
degerler ve bakis agilar1 tagidigini ve medyanin
giig/kar amaci giittiiglinii tiim bireylerin fark
etmesi gereken bir konu oldugunu vurgulan-
mis ve bu farkindalik bireyin elestirel diisiinme
egilimleri ile iliskili oldugunu savunmustur.
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Kurt ve Kiirtim (2010) “iinde belirttigi gibi eles-
tirel diisiinme becerisi bireylerin ¢esitli medya-
lardan gelen mesajlar1 ¢oziimlemesi ve kendi
mesajlarin1 olusturabilmesi, bireyin medyay1
elestirel bir bakis acist ile irdelemesini 6nemli
kilmaktadir.

Eger elestirel diisiinme ve medya okuryazarli-
ginin birbiriyle etkilesim halinde olan iki kav-
ram oldugu kabul edilirse ve bu iki kavramin
ozellikle egitimciler ve toplum i¢in 6neminin
farkina varilirsa, bu iki kavrami temel alan bir
dersin egitim fakiiltelerinin dersleri arasina
yerlestirilmesinde fayda olabilir.
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