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Özet:  Bu çalışmada, öğretmen adaylarının medya okuryazarlık düzeyleri ile eleştirel düşünme 
eğilimleri arasındaki ilişki belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca öğretmen adaylarının medya okurya-
zarlık düzeyleri ile eleştirel düşünme eğilimleri cinsiyet, bölüm, sınıf ve internet kullanım amaç-
ları gibi değişkenler açısından incelenmiştir.

Bu çalışmada veriler, Kaliforniya Eleştirel Düşünme Eğilimleri Ölçeği (KEDEÖ) ve Medya 
Okuryazarlığı Düzey Belirleme Ölçeği (MODBÖ) kullanılarak toplanmıştır. Araştırmanın ça-
lışma grubunu Uşak Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nde öğrenim gören öğretmen adayları oluş-
turmuştur. Adaylardan toplanan veriler SPSS 19.0 programında Mann-Whitney U testi, t testi 
ve pearson korelasyon katsayısı kullanılarak analiz edilmiştir. Araştırma sonucunda öğretmen 
adaylarının medya okuryazarlık düzeyleri ile eleştirel düşünme eğilimleri arasında doğru orantılı 
pozitif bir ilişki tespit edilmiştir. Ayrıca öğretmen adaylarının cinsiyet değişkeni göz önüne alın-
dığında erkeklerin medya okuryazarlık düzeyleri ve eleştirel düşünme eğilimleri kadınlara göre 
daha yüksek bulunmuştur. Bölüm değişkeni açısından ise sosyal bilgiler ve Türkçe öğretmenliği 
bölümleri lehine anlamlı fark bulunmuştur.

Anahtar Sözcükler: Eleştirel düşünme eğilimi, medya okuryazarlığı, öğretmen adayı

A Study On Media Literacy Levels And Critical Thinking Dispositions Of Preservice Teachers

Abstract: The purpose of this research is to investigate the relationship between media literacy 
levels and critical thinking dispositions of preservice teachers. This article examines media lit-
eracy level and critical thinking in terms of gender, department and aims of internet utility.

The purpose of this research is to investigate the relationship between critical thinking disposi-
tions and media literacy levels of preservice teachers. the data was collected by using California 
Critical Thinking Disposition Inventory and Media Literacy Level Scale. The study group for the 
research consisted of 547 pre-service teachers in the Faculty of Education at Uşak University. In 
data analysis, Mann-Whitney U test, independent samples t-test and Pearson product moment 
correlation coefficent were utilized. The research results indicated that the relationship between 
pre-service teachers’ media literacy level and criticial thinking disposition is statistically signifi-
cant and positive. In addition, males' media literacy levels and critical thinking dispositions are 
higher than those of female. In terms of department variable, the differences was found in favor 
of Turkish Language Education and Social Studies Education.

Keywords: Critical Thinking Disposition, Media literacy, Preservice teacher
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1. Giriş

Eleştirel düşünme, bilinci kullanarak gerçek-
leşen bilişsel bir aktivitedir. Bir duruma yöne-
lik şüphe duyma ve ikna olmayı yapıcı yönde 
kullanmak için, kendi iddialarımızı/savlarımızı 
değerlendirmemizi ve geliştirmemizi sağlar 
(Facione 1990; Ennis, 1996; Cottrell, 2005). 
Fisher (2011) eleştirel düşünmenin tanımını, 
“yansıtıcı düşünme” olarak John Dewey’in 
yaptığını belirtmiştir. Dewey (1997) yansıtı-
cı düşünmeyi; bir inancı veya bilgiyi, bireyin 
kendi bilgi ve inancı doğrultusunda aktif, tutar-
lı ve özenli düşünmesi, sonunda kendi bilgi ve 
inancına yönelik daha iyi sonuçlara ulaşması 
olarak tanımlamıştır. Alan yazın tarandığında 
eleştirel düşünmeye ilişkin birbirine benzer ve 
birbirini tamamlayan tanımlara ulaşılmıştır.

Eleştirel düşünme Şenkaya(2005) tarafından; 
gerçekleri analiz etme, fikirleri üretip düzenle-
me, karşılaştırma ve çıkarımlar yapma, iddiala-
rı değerlendirme ve problem çözme becerileri-
nin tümü olarak ifade edilmiştir. Moore (2001) 
ise, eleştirel düşünmeyi genel olarak yüksek 
düzeyde düşünmeyi gerektirdiği, uygulama 
veya analizden çok sentez ve değerlendirme 
yapmak olarak ifade etmektedir.

TDK Büyük Türkçe Sözlük’te eğilim; “Bir şeyi 
sevmeye, istemeye veya yapmaya içten yönel-
me, meyil, temayül, tandans.” olarak tanımlan-
maktadır (TDK, 2013). Siegel (1999), düşün-
me eğilimlerinin bireyin özelliği olduğunu ve 
düşünmeye olan istekliliği belirlediğini ifade 
etmiştir. Bireyler eleştirel düşünme becerile-
rini eleştirel düşünme eğilimlerine sahipseler 
kullanabilirler (Seferoğlu ve Akbıyık, 2006). 
Eleştirel düşünme eğilimi, bireyin eleştirel dü-
şünmeye olan istekliliğidir. Unutulmamalıdır 
ki eleştirel düşünmeyi yaşamlarında etkili bi-
çimde kullanabilen bireyler, eleştirel düşünme 
becerilerine ve eleştirel düşünme eğilimlerine 
sahip bireylerdir (Yıldırım, 2009).

Ennis (1996)’te eğilimlerin doğrudan gözlene-
meyeceğini söylemiş ve bir bardağa bakarak 

onun kolayca kırılacağı kanısına varılamayaca-
ğını söylemektedir.  Facione’de (1998) yeter-
liklerimiz elverdiği ölçüde eleştirel düşünme 
becerilerini geliştirebileceğimizi ve bu beceri-
leri kullanılması için içsel motivasyonların des-
teklenmesi gerektiğini söylemektedir. Ennis de 
düşünme eğilimini; belirli bir durumda kişinin 
o duruma yönelik düşündüğü şeyi yansıtması, 
olarak tanımlamıştır.

Eleştirel düşünme ile ilişkili görülen med-
ya okuryazarlığı ise şöyle ifade edilmektedir. 
Medya okuryazarlığı; çeşitli form ve biçimler-
deki medyaya giriş, analiz, değerlendirme ve 
yaratma yeteneğidir (Thoman ve Jolls 2008; 
Hoem 2004; Ofcom Media Literacy Bulletin 
2006; Kellner ve Share 2005).

Ulusal Liderlik Konferansı’nda ortaya çıkan 
tanıma göre medya okuryazarlığı analiz etme, 
değerlendirme ve mesajların iletimi yeteneğini 
kapsamaktadır. Justin Lewis ve Sut Jhally medya 
okuryazarlığını mesajların üretim ve aktarımın-
daki kültürel, ekonomik, politik ve teknolojik 
boyutların anlaşılması olarak tanımlamaktadır. 
Alan Rubin bu tanımlara ek olarak medya okur-
yazarlığının iletişim teknolojileri ve araçlarının, 
kullanılan kodların, üretilen mesajların ve bu 
mesajların seçimi, yorumlanması ve etkisinin 
anlaşılmasına ilişkin olduğunu vurgulamaktadır 
(Baran & Davis, 2010). Ayrıca Hoem, Thoman 
ve Jolls; medya okuryazarlığını 21. yüzyılın 
eğitim yaklaşımı olarak nitelendirmektedirler 
(Thoman ve Jolls 2008; Hoem 2004).

Potter(2004), medya okuryazarlığını bireyin 
ne şekilde medyaya maruz kaldığını anlama ve 
karşılaştığı iletileri yorumlama becerisi olarak 
tanımlamaktadır. Bu becerinin yüksek ve dü-
şük olarak 2 farklı düzeyi olduğunu, yüksek 
medya okuryazarlığı düzeyinin bireyin lehine 
olduğunu ifade etmektedir.

Medya okuryazarlığı; bilgi, teknoloji, inter-
net ve bilgisayar gibi okuryazarlık alanlarıyla 
ilişkili durumdadır. Medya toplumlara ve top-
lumları oluşturan bireylere şekil veren önemli 
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bir güç halindedir. Bu nedenle medya okurya-
zarlığının öğretmen eğitiminde önemli bir yeri 
vardır. Çünkü medya okuryazarlığı öğretmen 
ve öğrencilerin eleştirel düşünmelerini sağla-
yarak onlara yeni öğrenme yolları sunar. Bu-
nunla birlikte medya, okul ile gerçek hayat ve 
eğitimciler ile diğer insanlar arasında gerçek 
ilişkilerin kurulmasını sağlar. Öğretmenler 
değişik kültürlerden gelen öğrencilerin nasıl 
öğreneceğini anlamak için medya okuryazarı 
olma gereksinimi duyar. Bu niteliği kazanmış 
olan öğretmenler medya okuryazarlığı konu-
sunda öğrencilerine model olabilirler. Çünkü 
günümüz dünyasının öğrencileri medyanın 
etkin olduğu ortamlarda büyümektedirler. Öğ-
retmenler medyanın öğrenciler üzerindeki ya-
rarlı etkisini artırmak, zararlı etkisini azaltmak 
için öğrencileri yönlendirmeli ve onlara örnek 
olmalıdır. Bütün bunlarla birlikte medya ve 
teknoloji öğretme-öğrenme süreçlerinde araç/
vasıta olmalı, öğrenmenin kendisi olmamalıdır 
(Schwarz, 2001).

Medya okuryazarlığıyla ilgilenen birçok akade-
misyen medya okuryazarlığının hem bir öğre-
tim metodu hem de bir öğretim konusu oldu-
ğunu vurgulamaktadır. Bunların yanında medya 
okuryazarlığı tanımında yer alan “üretme” bece-
risine vurgu yapanlar da vardır. Hobbs’a (1998) 
göre bireye medya okuryazarlığını kazandırma-
nın en iyi yolu bu 3 alanı birleştirmektir.

Masterman (1997), medya okuryazarlığının en 
önemli amacını; medya araçlarını eleştirel bir 
biçimde yargılama becerisi kazandırma olarak 
ifade etmektedir. Considine (2002) ise med-
ya okuryazarlığının bireylere sağlayabileceği 
katkıları sıralarken; medya okuryazarlığının 
eleştirel düşünme becerisi hareketiyle uyumlu 
olduğunu ve eleştirel düşünmeyi desteklediği-
ni belirtmektedir. Gelen (1999) ise eleştirel dü-
şünmenin geliştirilmesi için yerine getirilmesi 
gereken etkinlikleri ifade ederken; “gazete ve 
dergilerde yayınlanan makaleleri inceleyerek 
ön yargıları, eğilimleri belirlemeye çalışma” 
ifadesini kullanmıştır. Zaten bir kitle iletişim 
aracının incelenmesi, o araçtaki ön yargıların 

ve eğilimlerin belirlenmesi bir medya okurya-
zarlığı becerisidir.

Center for Media Literacy (2003); medya okur-
yazarlığının eleştirel düşünmeyi destekleyerek 
bilgiye dayalı karar alabilen, toplum yaşamına 
katılabilen vatandaşlar yetiştirilmesine katkıda 
bulunduğunu ifade etmektedir.

Bu çalışmada öğretmen adaylarının medya 
okuryazarlıkları ile eleştirel düşünme eğilim-
leri arasındaki ilişkinin belirlenmesi amaç-
lanmıştır. Bu amaç doğrultusunda “eleştirel 
düşünme medya okuryazarlığını etkilemekte 
midir?”, “medya okuryazarlığı eleştirel düşün-
me eğilimlerini etkilemekte midir?”, sorularına 
yanıt aranmıştır.

2. Yöntem 

Araştırma; nicel araştırma modellerinden be-
timsel araştırma modelinde olup, ilişkisel araş-
tırma yöntemi kullanılmıştır.

2.1. Çalışma Grubu
Araştırmanın çalışma grubunu, Uşak Üniversi-
tesi Eğitim Fakültesi öğrencileri oluşturmakta-
dır. Ölçekler; sınıf, fen bilgisi, ilköğretim ma-
tematik, Türkçe ve sosyal bilgiler öğretmenliği 
bölümlerinde öğrenim gören 600 öğrenciye 
uygulanmış, ölçeklerin 547 tanesi geçerli, 53 
tanesi eksik veya yanlış kodlamadan dolayı ge-
çersiz sayılmıştır. 547 öğrenciden toplanan ve-
rilerin demografik değişkenlere göre dağılımı 
Tablo 1’de gösterilmektedir.

2.2. Veri toplama araçları
Kaliforniya eleştirel düşünme eğilimleri ölçe-
ği: Amerikan Felsefe Derneği tarafından dü-
zenlenen Delphi projesi sonucunda 1990 yılın-
da yapılmıştır.

Medya okuryazarlığı düzey belirleme ölçeği: 
Karataş (2008) tarafından geliştirilen ölçek 
5’li likert tipinde olup toplam 17 maddeden 
oluşmaktadır.
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Toplam %

Cinsiyet
Kız 353 64,5
Erkek 194 36,5

Bölüm

Sınıf Öğretmenliği 118 21,6
Türkçe Öğrt. 114 20,8
Sosyal Bilg. Öğrt. 105 19,2
Matematik Öğrt. 104 19,0
Fen Bilgisi Öğrt. 106 19,4

Sınıf

1. Sınıf 148 27,1
2. Sınıf 145 26,5
3. Sınıf 136 24,9
4. Sınıf 118 21,6

İnternet
Kullanım
Amaçları

Bilgiye Erişim 376 68,7
Haber Okuma 50 9,1
Eğlence 68 12,4
Diğer 53 9,7
Toplam 547 100

Tablo 1. Demografik verilere göre grup sayıları

2.3. Verilerin Analizi
Araştırma verilerinin analizinde; betimsel is-
tatistikler, grupların normal dağılımının test 
edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi, grup 
varyanslarının homojenliğinin test edilmesin-
de Levene testi, eleştirel düşünme eğilimle-
rinin cinsiyete göre farklılıklarına dair Mann 
Whitney U testi,  medya okuryazarlığı düzeyi-
nin cinsiyete göre farklılıklarına dair bağımsız 
örneklemler t testi, eleştirel düşünme eğilimi 
ile medya okuryazarlığı düzeyi arasındaki 
ilişkinin incelenmesinde pearson korelasyon 
katsayısı, eleştirel düşünme eğilimi ile medya 
okuryazarlığı alt boyutları arasındaki ilişkinin 
incelenmesinde spearman sıra farkları korelas-
yon katsayısı analizleri kullanılmıştır.

3. Bulgular

Bu bölümde öğrencilere uygulanan kişisel bilgi 
formundan, MO düzeyi ve EDE ölçeklerinden 
elde edilen veriler sonucunda ve bu veriler 
üzerinde yapılan istatistiklerin sonuçları 
sunulmaktadır. 

3.1 Öğretmen adaylarının MO düzeyleri ve 
Eleştirel düşünme eğilimi puanları
Adaylara ait istatistikler Tablo 2'de verilmiştir.

N X ̅ ss

MO Düzeyi
547

63.95 8.64

EDE 202.41 18.88

Tablo 2. Öğretmen adaylarının MO düzeyi ve 
EDE’ye göre betimsel istatistikleri

Tablo 2 incelendiğinde öğretmen adaylarının 
MO düzeyi ortalamasının 63.95 olduğu görül-
mektedir. Bu da çalışmadaki öğretmen adayla-
rının orta düzeyde bir medya okuryazarlık dü-
zeyine sahip olduklarını göstermektedir. 

Kökdemir (2003), EDE ölçeğinin bir bütün 
olarak değerlendirildiğinde puanı 240’dan az 
olan kişilerin genel eleştirel düşünme eğilim-
lerinin düşük, 300’den fazla olanların ise yük-
sek olduğunu belirtmiştir. Buna göre çalışma 
grubun EDE’nin düşük (X ̅=202.41) olduğu 
görülmektedir. 

3.2 Cinsiyet değişkeni açısından öğretmen 
adaylarının medya okuryazarlığı 
düzeyinin ve Eleştirel düşünme eğiliminin 
karşılaştırılması
Öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eği-
limlerinin ve medya okuryazarlık düzeylerinin 
cinsiyete göre anlamlı farklılık gösterip göster-
mediğini belirmek için yapılan bağımsız örnek-
lem t testi sonuçları Tablo 3’te gösterilmiştir.

-Medya okuryazarlık düzeyinin cinsiyete göre değişimi

Gruplar N X ̅ S sd t p
Kız 353 63.06 8.56 545 3.28 .001
Erkek 194 65.57 8.58
-Eleştirel düşünme eğiliminin cinsiyete göre değişimi

Gruplar N X ̅ S sd t p
Kız 353 200.21 18.02 545 3.72 .000
Erkek 194 206.41 19.77

Tablo 3. Cinsiyet değişkeni açısından                            
t-testi sonuçları

Tablo 3’e göre medya okuryazarlık düzeyi cin-
siyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir, 
t(545)=3.28, p<.05. Erkek öğretmen adayları-
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nın medya okuryazarlık düzeyi ortalamaları 
(X ̅=65.57), kız öğretmen adaylarının ortala-
masından (X ̅=63.06) daha yüksek bulunmuş-
tur. Eleştirel düşünme eğilimi ortalamaları-
na baktığımızda erkek öğretmen adaylarının 
(X ̅=206.41), kız öğretmen adaylarından (X 
̅=200.21) istatistiksel olarak anlamlı derecede 
daha yüksek olduğu bulunmuştur, t(545)=3.72, 
p<.05.

3.3 Bölüm değişkeni açısından öğretmen 
adaylarının medya okuryazarlığı 
düzeyinin ve eleştirel düşünme eğiliminin 
karşılaştırılması
Öğretmen adaylarının eleştirel düşünme eği-
limlerinin ve medya okuryazarlık düzeylerinin 
bölüme göre betimsel istatistikleri Tablo 4’da 
ve bölümler arası anlamlı farklı gösterip gös-
termediğini ve hangi bölümler arasında fark 
oluştuğunu belirlemek için yapılan tek yönlü 
varyans analizi ve Scheffe testi sonuçları Tablo 
5’de gösterilmiştir.

Analiz sonuçları, öğretmen adaylarının MO 
düzeylerinde bölüm değişkeni bakımından 
anlamlı bir farklılık olduğunu göstermektedir, 
F(4, 542)=6.64,  p<.05. Hangi gruplar arasın-
da farklılık olduğunu ortaya koymak için ya-

pılan Scheffe testi sonucunda, sosyal bilgiler 
öğretmenliği öğrencilerinin MO düzeyleri (X 
̅=66,67), sınıf öğretmenliği (X ̅=62.79), mate-
matik öğretmenliği (X ̅=61.92) ve fen bilgisi 
öğretmenliği (X ̅=62.62) öğrencilerinin MO 
düzeylerinden daha yüksek olduğu, Türkçe öğ-
retmenliği bölümü öğrencilerinin MO düzey-
lerinin de (X ̅=65.72) ilk. matematik öğretmen-
liği bölümü öğrencilerinin MO düzeylerinden 
(X ̅=61.92) daha yüksek olduğu bulunmuştur. 
Ayrıca EDE ortalamasının bölümler arasındaki 
farklılaşmasının anlamlı olmadığı bulunmuş-
tur, F(4, 542)=1.73, p<.05.

MO düzeyi EDE

Bölüm N X ̅ SS N X ̅ SS

Sınıf 
Öğretmenliği 118 62.79 7.98 118 200.81 18.10

Türkçe 
Öğretmenliği 114 65.72 8.33 114 204.71 19.57

Sosyal 
Bilgiler Öğrt. 105 66.67 9.26 105 202.37 21.28

Matematik 
Öğrt. 104 61.92 8.12 104 199.36 17.33

Fen Bilgisi 
Öğrt. 106 62.62 8.66 106 204.74 17.58

Tablo 4. MO düzeyi ve EDE’nin bölüm 
değişkenine göre betimsel istatistikleri

-MO düzeyinin bölüme göre değişimi

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Anlamlı Fark*

Gruplararası 1905.118 4 476.279 6.644 .000 SB-M, 

Gruplariçi 38852.345 452 71.683 SB-F, 

Toplam 40757.463 546 SB-S, 

Tr-M

-EDE’nin bölüme göre değişimi

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Anlamlı Fark*

Gruplararası 2447.787 4 611.947 1.726 .143 -

Gruplariçi 192124.300 542 354.473

Toplam 194572.088 546

*SB: Sosyal bilgiler öğrt., M: Matematik öğrt, F: Fen bilgisi öğrt, S: Sınıf öğrt., Tr: Türkçe öğrt.
Tablo 5. Bölüm değişkeni açısından tek yönlü varyans analizi sonuçları
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3.4 Yaş değişkeni ile MO düzeyi ve                      
EDE arasındaki korelasyonlar
Kılıç (2012), aralarındaki ilişkinin araştırı-
lacağı sürekli değişkenlerin biri veya ikisi de 
normal dağılım göstermiyorsa Spearman sıra 
farkları korelasyon katsayısın kullanılması ge-
rektiğini belirtmiştir.  Yaş değişkeni normal da-
ğılım göstermediği için yaş ile MO düzeyi ve 
EDE arasındaki ilişkiyi ölçmede Spearman rho 
analizi kullanılmıştır. 

MO düzeyi EDE
Bölüm N X ̅ SS N X ̅ SS

1. sınıf 148 63.14 9.23 148 200.82 20.11

2. sınıf 145 63.78 7.85 145 204.05 17.70

3. sınıf 136 64.38 9.22 136 202.32 18.94

4. sınıf 118 64.66 8.10 118 202.47 18.68

Tablo 6. MO düzeyi ve EDE’nin sınıf değişkenine 
göre betimsel istatistikleri

Tablo 6 incelendiğinde yaş değişkeni ile MO 
düzeyi arasında pozitif yönde küçük bir ilişki 
olduğu fakat bu ilişkinin istatistiksel olarak an-
lamlı olmadığı bulunmuştur, rs=0.068, p>.01. 
Diğer taraftan yaş değişkeni ile EDE arasında-
ki ilişki de istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 
göstermemektedir, rs=0.003, p>.01.

3.5 MO düzeyi ile EDE arasındaki korelasyon
MO düzeyi ile EDE arasındaki ilişkinin ince-
lenmesi Pearson korelasyon katsayısı kullanıl-
mıştır. Tablo 7’e bakıldığında MO düzeyi ile 
EDE arasında düşük düzeyde, pozitif yönde 
ve anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir, 
r=0.247, p<.01. Buna göre MO düzeyi arttık-
ça EDE’nin de arttığı ya da EDE arttıkça MO 
düzeyinin de arttığı söylenebilir. İki değişkenin 
birbirleri üzerinde açıkladığı varyans %6’dır 
(r2=0.06).

-MO düzeyinin sınıfa göre değişimi

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Anlamlı Fark*

Gruplararası 185.946 3 61.982 0.830 .478 -

Gruplariçi 40571.517 543 74.717

Toplam 40757.463 546

-EDE’nin sınıfa göre değişimi

Varyansın Kaynağı Kareler Toplamı sd Kareler Ortalaması F p Anlamlı Fark*

Gruplararası 762.805 3 254.268 0.712 .545 -

Gruplariçi 193809.283 543 356.923

Toplam 194572.088 546

Tablo 7. Sınıf değişkeni açısından tek yönlü varyans analizi sonuçları

4.Tartışma ve Sonuç

Çalışmada öğretmen adaylarının medya okur-
yazarlık düzeyleri orta düzey olarak, eleştirel 
düşünme eğilimleri ise düşük düzey olarak 
belirlenmiştir. Aybek ve Demir (2013), yaptık-
ları çalışmada; lise öğrencilerinin medya okur-
yazarlıklarını yüksek düzey olarak, eleştirel 
düşünme eğilimlerini ise düşük düzey olarak 
tespit ettiklerini ifade etmektedirler. Schmidt 

(2013) yaptığı çalışmada öğrencilerin sınırlı 
medya okuryazarlığına sahip olduğunu ve tüm 
öğretmenlere göre medya okuryazarlığının 
önemli olduğu sonucuna ulaşmıştır.

Çalışmada erkek öğretmen adaylarının eleştirel 
düşünme eğilimlerinin ve medya okuryazarlık 
düzeylerinin kadın öğretmen adaylarına göre 
daha yüksek çıktığı bulunmuştur. Kadın öğret-
men adaylarının medya okuryazarlık düzeyleri 
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ve eleştirel düşünme eğilimlerinin düşük çık-
masında “Medya okuryazarlığı mı yoksa eleşti-
rel düşünme mi daha etkilidir?” sorusuna yanıt 
aranması gerekmektedir. Som ve Kurt(2012) 
çalışmalarında bilgisayar ve öğretim teknolo-
jileri eğitimindeki öğretmen adaylarının med-
ya okuryazarlıkları ile cinsiyetleri arasında bir 
fark tespit edememişlerdir. Başka grup ve ör-
neklemlere benzer araştırmaların yapılmasında 
fayda görülmektedir. Kadın öğretmen adayla-
rının eleştirel düşünme eğilimlerinin ve medya 
okuryazarlık düzeylerinin arttırılması yönünde 
konferans, panel ve uygulamalar yapılmalıdır.

Öğretmen adaylarının bölüm değişkeni açısın-
dan medya okuryazarlık düzeyleri incelendiğin-
de sosyal bilgiler öğretmenliği öğrencilerinin 
sınıf, ilköğretim matematik ve fen bilgisi öğ-
retmenliği öğrencilerinden daha yüksek medya 
okuryazarlık düzeyine sahip olduğu ve bu far-
kın anlamlı olduğu görülmüştür. Ayrıca Türkçe 
öğretmenliği öğrencilerinin ilköğretim mate-
matik öğretmenliği öğrencilerinden daha yük-
sek medya okuryazarlık düzeyine sahip olduğu 
ve bu farkın anlamlı olduğu görülmüştür.

Öğretmen adaylarının sınıf değişkeni açısın-
dan medya okuryazarlığı ve eleştirel düşün-
me eğilimleri arasında anlamlı bir ilişki tespit 
edilememiştir. Yalnız sınıf düzeyi yükseldikçe 
medya okuryazarlık düzeyinin arttığı ama bu 
farkın istatistiksel sonuçlarda anlamlı olmadı-
ğı görülmüştür. Som ve Kurt (2012) çalışma-
larında öğrencilerin sınıf düzeyleri ile medya 
okuryazarlık düzeyleri arasında anlamlı bir 
fark olduğu sonucuna ulaşmış ve sınıf düzeyi 
arttıkça medya okuryazarlığının arttığını ifade 
etmişlerdir. Öğretmen adaylarının yaş değişke-
ni açısından medya okuryazarlığı ve eleştirel 
düşünme eğilimleri arasındaki korelasyona 
bakıldığında; yaş değişkeni ile medya okurya-
zarlığı arasında pozitif yönde bir ilişki tespit 
edilmiş ama bu ilişki istatistiksel olarak anlam-
lı çıkmamıştır.

Öğretmen adaylarının internet kullanım ama-
cına göre medya okuryazarlığı ve eleştirel 

düşünme eğilimleri arasında anlamlı bir ilişki 
tespit edilememiştir. Yalnız internet kullanım 
amaçlarından “haber okuma” amacıyla inter-
net kullandıklarını ifade edenlerin medya okur-
yazarlık düzeyi ve eleştirel düşünme eğilimleri 
en yüksek değerlere sahip gözükmektedir.

Öğretmen adaylarının medya okuryazarlık ve 
eleştirel düşünme eğilimleri arasındaki ilişki-
ye bakıldığında düşük düzeyde pozitif yönlü 
anlamlı bir ilişki ortaya çıkmıştır. Buna göre 
medya okuryazarlığı arttıkça eleştirel düşün-
me eğilimleri artmakta veya eleştirel düşün-
me eğilimleri arttıkça medya okuryazarlığı 
artmaktadır. İki değişkenin birbirleri üzerinde 
açıkladığı varyans % 6 olarak bulunmuştur. 
Aybek ve Demir (2013) yaptıkları çalışma 
sonucunda öğrencilerin eleştirel düşünme eği-
limleri ile medya okuryazarlık düzeyi arasında 
düşük düzeyde pozitif bir ilişki olduğunu ifa-
de etmektedirler. Feuerstein (1999)’ın yaptığı 
öntest-sontest araştırma desenindeki medya 
okuryazarlığı programı çalışmasında medya-
dan gelen mesajları eleştirme becerisi kazan-
dırılmaya çalışılan kontrol grubunun eleştirel 
düşünme becerileri ve medya okuryazarlığı 
düzeylerinin arttığı bulunmuştur. Bu çalışmada 
bulunan ilişkinin, öğretmen adaylarının eleş-
tirel düşünme eğilimleri yönünde farkındalık-
larının ve medya okuryazarlığı düzeylerinin 
arttırılması için etkinlikler yapıldığında daha 
kuvvetli olacağı düşünülmektedir.

Arke (2005) yaptığı araştırma sonucunda med-
ya okuryazarlığı ile eleştirel düşünme arasında 
anlamlı bir ilişki tespit etmiş ve eleştirel düşün-
menin kazandırılmasında medya okuryazarlığı 
eğitiminin önemli olduğu sonucuna ulaşmıştır 
(Akt. Kurt ve Kürüm, 2010). Kellner ve Share 
(2005), çalışmalarında medyadaki mesajların 
yapılandırılmış olduğunu, her bireyin bu me-
sajları farklı algıladığını, bu mesajların bazı 
değerler ve bakış açıları taşıdığını ve medyanın 
güç/kar amacı güttüğünü tüm bireylerin fark 
etmesi gereken bir konu olduğunu vurgulan-
mış ve bu farkındalık bireyin eleştirel düşünme 
eğilimleri ile ilişkili olduğunu savunmuştur.
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Kurt ve Kürüm (2010) ‘ünde belirttiği gibi eleş-
tirel düşünme becerisi bireylerin çeşitli medya-
lardan gelen mesajları çözümlemesi ve kendi 
mesajlarını oluşturabilmesi, bireyin medyayı 
eleştirel bir bakış açısı ile irdelemesini önemli 
kılmaktadır.

Eğer eleştirel düşünme ve medya okuryazarlı-
ğının birbiriyle etkileşim halinde olan iki kav-
ram olduğu kabul edilirse ve bu iki kavramın 
özellikle eğitimciler ve toplum için öneminin 
farkına varılırsa, bu iki kavramı temel alan bir 
dersin eğitim fakültelerinin dersleri arasına 
yerleştirilmesinde fayda olabilir.
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