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Ulkemizde tip fakiiltesi sayisinin ve tip fakiil-
tesi basina diisen 6grenci sayisinin hizli artigt
tip egitiminde bazi zorluklar1 ve sorunlar1 6ne
cikarmistir.) 2013 yilinda toplam tip fakdiltesi
say1s1 82’ye ve bu tip fakiiltelerine her y1l ka-
bul edilen yeni 6grenci sayis1 9000’1 gegmistir.
@ Yine 2013 yili itibartyla tip fakiiltelerindeki
mevcut toplam 6grenci sayisit 40.000’in {ize-
rindedir. Tip fakiiltelerindeki toplam &gretim
elemani sayisi (profesor, dogent, yardimer do-
cent, O0gretim gorevlileri) yaklasik 7000°dir.
Fakiilte ve Ogrenci sayisiyla paralel olarak
Ogretim iiyesi sayisinda ve diger fiziksel ko-
sullarda yeterince gelisme saglanamadigindan
mevcut durumda her fakiilte kapasitesinin
iizerinde sayida Ogrenciye egitim ve Ogretim
verme durumundadir.® Ogretim iiyesi basina
diisen 6grenci sayisindaki artis tip egitiminin
temelini olugturan “usta ¢irak iligkisine dayali
egitim ve dgretim” modelinin uygulanmasinda
giicliikler ortaya ¢ikarmustir. Pratik uygulama-
lar tip egitiminde mezuniyet 6ncesi, mezuniyet
sonras! ve siirekli mesleki gelisim egitiminde
onemli bir bolimii olusturmaktadir. Mevcut
durumda 6grenci sayisinin fazlaligi nedeniyle
tip egitimi sirasinda zaman ve enerjinin biiyiik
boliimii teorik egitime harcanmakta, pratik
uygulamalar ve becerilerin gelistirilmesi ko-
nusunda yeterince ¢alisma yapilamamaktadir.
Diger yandan tip egitimindeki bir diger 6nemli
sorun egitilenlerin yani tip 6grencilerinin ve
uzmanlik egitimi alan aragtirma gorevlilerinin
egitim ve 0gretim siirecine aktif katilimlarimin
eksikligidir.

Tiim bu sikintilar tip egitiminin kendine 6zgii
farklilig1 ve zorluklart ile birlestiginde egitimin

standardizasyonu ve standardize edilmis egitim
c¢iktilarinin takibi ve degerlendirilmesi tistesin-
den gelinmesi gereken en 6nemli zorluklardan
biri olarak goriinmektedir.

Bu baglamda tip egitiminde mevcut duruma

ilisgkin sorunlar ve zorluklar su sekilde
siralanabilir:
1. Son yillarda tip fakiiltesi sayisinda

¢ok hizli bir artis olmustur; 1990 yilinda 6g-
renci kabul eden tip fakiiltesi sayis1 25 iken
2013 yilinda 6grenci kabul eden tip fakiiltesi
sayist 82 olmustur. “Bir milyon niifusa diisen
tip fakiiltesi sayis1” Kuzey Amerika’da 0.62,
Avrupa’da 0.54, diinya genelinde 0.30 iken
Tiirkiye’de bu oran 1.03’tiir.®

2. Ogrenci artis oran ile dgretim elema-
n1 artis oranlar1 paralel olmadigindan &gretim
eleman1 basma diisen 6grenci sayist hizli bir
artig gostermektedir.

3. Ogenci sayisindaki fazlalik ve tip fa-
kiiltelerinin fizik kosullarindaki yetersizlikler
nedeniyle egitim ve dgretim siirecinde dgretim
iiyesi ve dgrenciler yeterince biraraya geleme-
mekte ve pratik uygulamalara ve beceri egitim-
lerine yeterince zaman ayrilamamaktadir.

4. Tip fakiiltesi egitim ve dgretim miif-
redatlar1 ayrintili sekilde hazirlanmakta fakat
Ogrencilerin miifredatta yer alan bilgi ve bece-
rileri ne diizeyde kazandiklarimin dl¢iilmesi ve

degerlendirilmesinde zorluklar yasanmaktadir.
6)
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5. Ozellikle beceri ve pratik uygulama-
larin 6l¢iilmesi, degerlendirilmesi ve takibinde
tip fakiilteleri arasinda standardizasyon eksik-
ligi mevcuttur.®

6. Tiirkiye’de ve diinyada tip fakiiltele-
rinin verdigi egitim ve 6gretimi degerlendiren
ve akredite eden bazi dernekler ve sivil toplum
kuruluslart meveuttur. Ozellikle Tiirkiye’de bu
degerlendirmeyi yapan dernek ve kuruluslar bu
degerlendirmeleri teorik diizeyde yapmaktadir,
beceri ve pratik uygulamalara iliskin degerlen-
dirmeleri yapabilecekleri standardize edilmis
6lgme, degerlendirme ve takip altyapisi tip fa-
kiiltelerinde mevcut degildir.

7. Tip egitimine iliskin isyiikii tip fakiil-
tesinin toplam idari isyiikiiniin bilylik kismin1
olusturdugu i¢in tip egitimindeki eksikler ve
zorluklar dolayli olarak tip fakiiltesi yonetimi-
ne yansimaktadir.

8. Tiim tip fakiiltelerinde, standart ol-
mamakla birlikte, fakiilte yonetimi ve tip egi-
timine iligkin pek¢ok degerlendirme ve idari
yonetim formlart mevcuttur. Ogretim iiyelerine
ve ogrencilere yonelik hazirlanan bu formlarin
dijital ortamda yapilandirilmamas:1 ve dol-
durulmamasi nedeniyle elde edilen bilgilerin
degerlendirilmesi ve takibi zorlagmakta ve bu
bilgilere dayal1 ileriye doniik projeksiyonlarin
yapilmas1 imkansiz hale gelmektedir.

9. Tip egitimi ve tip fakiiltesi yonetimin-
de bilgilerin dijital ortama aktarilmasi konusun-
da ciddi diizeyde endise ve ¢ekinceler mevcut-
tur. Bu endiseler nedeniyle soru bankalari dahil
tip egitiminin ydnetimine iliskin analizler ya-
pilmasini saglayacak pekgok bilgi dijital ortam
yerine basili ortamda tutulmakta ve bu durum
bilgilerin glincellenmesini, takibini ve degerlen-
dirilmesini imkansiz hale getirmektedir.®

10. Diger fakiiltelerde oldugu gibi tip fa-
kiiltelerinde de 6gretim iiyelerinde gelir diizey-
lerinden hognut olmama nedeniyle motivasyon
eksikligi mevcuttur. Pekcok dgretim liyesi ge-

lir diizeylerini arttiric1 fakiilte dis1 ¢aligmalara
yonelme egilimindedirler. Ayrica tip fakiiltele-
rinde asistan egitimi disinda diger tip egitimi
calisma ve gorevlendirmelerinin gelir agisin-
dan bir karsilig1 olmadigindan dolay: tip egiti-
mi alanindaki ¢aligmalar ek yiik olarak algilan-
makta ve 6zellikle yapilacak isleri basitlestirici
ve kolaylastirict bir bilisim altyapist olusturul-
mamigsa egitim siirecinin saglikli ilerlemesin-
de aksakliklar meydana gelmektedir.

11. Tip meseleginin diger mesleklerden
farkli bazi ozellikleri nedeniyle 6grencilerin
egitim siiresince mesleki gelisimlerinin 6lgiil-
mesi ve degerlendirilmesi klasik bilgi 6lgme ve
degerlendirme sistemlerinden fazlasini gerek-
tirmektedir. Teorik bilginin disinda iletisim, tri-
aj, empati ve benzeri bazi standart dis1 subjek-
tif mesleki gelisim 6zelliklerinin 6lgiilmesi ve
degerlendirilmesi farkli kriterler gergevesinde
yapilmalidir. Bu durum, tip fakiiltesi 6grencile-
rini bilgi ve beceri yoniinden degerlendirmeyi
daha zor ve karmagik hale getirmektedir.®

12. Ozellikle son yirmi yil iginde bilisim
sistemleri ¢ok farkli sektorlere hizli sekilde
entegre edilmistir. Ulkemizde bilisim sistemle-
ri, saglik alaninda tan1 ve tedavi hizmetlerine
hizli sekilde entegre edildigi halde tip egitimi
ve saglik yonetimi alaninda biligim sistemle-
rinin kullanimi oldukg¢a sinirh kalmistir.”’ Bu
stirecteki en 6nemli direng noktasi, biligim sis-
temlerinin tip egitimine ileri derecede entegre
edilmesinin tip egitiminin vazge¢ilmez temeli-
ni olusturan “usta-¢irak iliskisine dayali egitim
modeline” ve “bireyler arasindaki iletisime”
zarar verecegi endigesidir. Ayrica bilisim sis-
temlerini farkli alanlara uyarlama konusunda
bilgi ve tecriibe eksikligi nedeniyle bilisim tek-
nolojilerini ihtiyaglara uygun olarak sekillen-
dirmede zorluklar yasanmaktadir. Ozellikle tip
egitimi ve yonetimine iliskin islerimizi kolay-
lastiracag1 diisiiniilen yazilimlart olugturma isi
uygun sekilde yonetilemez ve yazilimcilar iyi
yonlendirilemezse olusturulan sistemler isleri
kolaylastirmaktan ¢ok zorlastirmakta ve kar-
masik hale getirmektedir.
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Gelismis tlkelerde tip egitimi anabilim dallar1
uzun yillardir mevcuttur ve bu alanda olduk-
¢a yol katedilmistir. Ulkemizde ise tip egitimi
anabilim dallar1 son bes yil i¢inde yayginlag-
maya baglamistir. Bu anabilim dallart gelismis
iilkelerdeki drneklerden yararlanarak iilkemize
0zgii tip egitimi yonetim sistemleri gelistirme-
ye ¢aligmaktadirlar.

Ulkemizde yeni bir kavram olan “tip egitimi”
alaninda yapilmis 6zgiin ¢alisma ve yayn si-
nirlidir. Tip egitimini objektif kriterler gerge-
vesinde O6lgmek ve degerlendirmek oldukca
zordur. Lurie ve ark. (2009) bu konuda yaptig1
calismada mevcut degerlendirme araglarinin
siirli bagarist ortaya konmustur.® Bu zorluga
ek olarak tip fakiiltelerinde standardize edilmis
ve yapilandirilmis bir elektronik takip ve de-
gerlendirme sistemi mevcut degilse farkli tip
fakiiltelerini bu baglamda degerlendirmek ve
aralarinda egitim standardizasyonu saglamak
yogun bir emek gerektirmektedir.

Gergekte bir klinisyen hekimin veya saglik hiz-
meti sunan bir merkezin tip pratigine iliskin uy-
gulama ve hizmetlerinin objektif olarak deger-
lendirilmesi oldukga zor bir siiregtir ve bugiine
kadar ulusal veya uluslararas1 platformlarda
bunu kolaylikla basaran genel bir sistem veya
standart kriterler dizisi olusturulabilmis degil-
dir. Tip mesleginin pratigine 6zgii farkliliklar,
viicut fizyopatolojisine iligkin tamaminin kont-
rol altinda tutulmasi imkansiz ¢esitlilikte ve
sayida parametre ve tam olarak belirleneme-
mig diger pekgok c¢evresel faktor nedeniyle tip
pratigini her yoniiyle standardize edebilecek
tek bir algoritma veya algoritma gruplari he-
niiz ortaya konamamustir. En azindan alt1 yilin1
bitirmis bir tip 6grencisinin kazanmasi gereken
asgari yeterliliklere (teorik bilgiler ve pratik
beceriler) iligkin elektronik ortamda standardi-
zasyon, takip ve degerlendirme altyapisi olusg-
turmak o6nemlidir. Tip fakiiltelerinde “kagit
iizerinde sinirh diizeyde olusturulan 6grenci
performans degerlendirme sistemleri” veya
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bazi tip fakiiltelerinde kullanilan “sadece ders
kayitlar1 ve klasik smav notlarinin elektronik
ortamda degerlendirilmesi” uygulamalarinin
¢ok daha 6tesinde hem kazanilmasi gereken te-
orik bilgi ve pratik becerilerin standardizasyo-
nu, 6lgme ve degerlendirmesi hem de bu kaza-
mimlarla iligkili diger subjektif degerlendirme
parametrelerinin dijital ortamda toplanmasi ve
analizi as1l yapilmasi gerekendir. Bu sayede tip
Ogrencisini sadece teorik sinav notlariyla degil,
meslegini icra ederken kullanacagi karar ver-
me becerisi, iletisim becerisi, liderlik becerisi,
gatisma yoOnetimi, triaj yapabilme becerisi ve
empati gibi kazanimlar agisindan da degerlen-
dirmek ve bu alanlardaki egitim eksikliklerini
gidermek miimkiin olabilecektir.
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