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Ozet: Bu bildiri mikroblog kiimelerinin konularim belirlenmede daha 6nceden yapmis oldugumuz
caligmamizin etkisini aragtirmaktadir. Mikrobloglar yapilari itibar ile kisith baglam igeren kisa
metinlerdir. Bu kisith yapi, mikrobloglarda bahsedilen konular1 otomatik bir sekilde algilamada
sorun teskil eder. Bu ¢alisma, mikroblog iletileri teker teker degil de, bir kiime olarak biitiin halin-
de isleme alindiginda, konu algilamaya etkilerinin olabilecegini gostermektedir. Ayrica, bu bildiri,
2012 A.B.D. segimlerinde yapilan miinazaralar esnasinda atilan mikroblog iletilerinden konu algi-
lama algoritmasiyla ¢ikarilan konularin, miinazaralarm metinleriyle ne kadar uyumlu olduklarini
da arastirmistir. Sonuglara gore, bazi konularin etkileri hemen gegerken, bazi konularin, mikroblog
kullanicilar tarafindan miinzarada konusulmasa dahi konusuldugunu gostermistir. Once daha 6nce
yapilan ¢alismanin kisa bir tanimi verilecek, daha sonra, bu ¢aligmanin etkileri gosesterilecektir.

Anahtar Sozciikler: Mikrobloglar, konu algilama, Wikipedia, Twitter
Investigation of an Approach in Topic Detection in Microblog Post Sets

Abstract: In this paper, the effect of the study we have previously done which was about topic
detection in microblog environments is investigated. Microblogs have limited context because of
their structures. This limited structure is an issue in automatically identifying topics in microb-
logs. This paper shows that results are effected when microblog post sets are processed collecti-
vely, unlike prior approaches that operate on individual microblog posts. Additionally, this paper
investigates how the results of the method when applied on the microblog post sets retrieved du-
ring the 2012 USA elections' debates happening are aligned with the transcription of the debates.
According to the results, while some topics are alligned with the transcriptions, other topics are
talked although the opponents does not talk. First, the previous study is introduced briefly, and
then the effect of it is given.

Keywords: Microblogs, topic detection, Wikipedia, Twitter

1. Giris

Bu bildiride, mikrobloglar iizerinde g¢aligan
daha oOnce yapmis oldugumuz c¢alismami-
71 tanittiktan sonra, bu ¢aligmanin etkilerini
arastiracagiz. Etkileri ilk dnce mevcut bir mi-
krobloglan teker teker isleyen, son gelismeleri
yansitan bir sistemin {irettigi sonuglarin birle-
siminden ¢ikan sonucu daha 6nce yaptigimiz
calismadaki sonuglarla karsilastiracagiz. Daha

sonra, yontemin 2102 ABD seg¢imleri esnasinda
yapilan miinazaralar aninda atilan mikroblog
iletilerinin miinazaralarin metinleriyle uyumlu
sonug iiretip iretmedigine bakacagiz.

2. bolim, daha onceki ¢alismanin tanitimini,
3. boliim, tek tek mikroblog verilerini isle-
yen son gelismeleri de yansitan bir ¢aligma
ile sonuglarin karsilagtirilmasimni, 4. bolim,
miinazara metinleri ile sonuglarin karsilastiril-
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masini, 5. boliim sonug ve gelecek ¢alismalari
icermektedir.

2. Yontem

[1] ile verilen yontemin kisa bir tanitimi bu bo-
liimde bulunmaktadir.

Yontemin girdisi bir mikroblog ileti metinleri
kiimesi, ¢iktist ise baz1 Wikipedia sayfalar ve
bu sayfalarin girdi ileti kiimesiyle ne kadar il-
gili olduguna dair bir sayisal degerdir.

Yontem girdi olarak verilen biitiin mikroblog
ileti metinleini teker teker asagidaki 6n islem-
lerden gegirir:

1. Kullanicr ibarelerini kaldir. (@ ile basla-
yan kelimeler)

2. Web baglantilarim kaldir. (http ve www ile
baslayan)

3. Stopword kelimelerini kaldir. (Stopword:
ingilizce'de ¢ok kullamlan kelimelerin listesi)

4. Alfanumerik olmayan biitiin karakterleri
bosluk karakteri ile yer degistir.

5. Bitiin biiyiikk harfleri kiiglik harflere
doniistiir.

6. Her iki bosluk araligini bir kelime olarak
kabul et ve sadece numerik olan veya ii¢
harften daha kisa olan kelimeleri kaldir.

Biitiin bu islemlerden sonra, Wikipedia say-
falarimin her biri i¢in bir belirte¢ ve belirtegin
o sayfa ile ilgisini gosteren degerden olusan
ikililerden olusan bir kiime hesaplanir. Verilen
mikroblog ileti kiimesi i¢in de ayn1 sekilde he-
saplama yapilir. Dolayisiyla, tek tek Wikipedia
sayfalarinin kiimelerini verilen girdi kiimesi ile
benzerlik karsilastirmasi hesabina tabi tutarak,
girdi ileti kiimesinin hangi sayfaya en ¢ok ben-
zedigi hesaplanabilir.

3. Tek Tek Mikrobloglar1 inceleme —
Biitiinsel inceleme Karsilastiriimasi

Su anda en son gelismeleri de yansitan, tek
tek mikrobloglar1 isleyip, mikrolog metninin

bir veya biden fazla par¢asin1 bir Wikipedia
sayfasina denk diigiirerek isaretleyen galisma
olan [2]'nin sonuglart biitiinleyecek sekilde
toplanmig ve [1] ile karsilagtirtlmistir. Kar-
silastirma, iki yontemin iki ayr1 veri kiimesi
iizerinde uygulanmasi sonucu ¢ikan sonugla-
rin tartigilmasidir.

Karsilagtirmaya girmeden once ydntemlerin
girdilerini ve ¢iktilarini hatirlatmakta ve bun-
larin nasil karsilastirilabilir yapilacagini an-
latmakta fayda var. [1] yontemi bir mikroblog
kiimesini girdi olarak aliyor ve ¢ikt1 olarak
(s,d) ikililerinden olusan bir kiime dondiiriiyor.
Bu ikililerin s eleman1 Wikipedia sayfasini, d
eleman ise bu sayfanin girdi mikroblog kiime-
si ile ilgisini gosteren aldig1 degeri belirtiyor.
[2]'de bahsedilen yontem ise girdi olarak tek
bir mikroblog metni aliyor, ¢ikt1 olarak ise bu
mikroblog ileti metninin hangi Wikipedia say-
falar ile ilgili oldugunu veriyor. [2] ile dénen
sonuglar1 [1] ile karsilastirtlabilir kilmak igin
asagidaki algoritmik yontem kullanilmistir:

1. Girdi kiimesinin her bir elemani igin [2]
yontemi uygulanmustir.

2. Sonug olarak donen her bir sayfanin ilgi-
li degeri | arttirilmistir. Eger herhangi bir
sayfanin heniiz degeri yok ise bu sayfanin
degeri 1 olarak atanmuistir.

3. Bu sekilde biitiin iletileri isleyip, (s,d) iki-
lileri yaratilmistir. Burada s sayfayi, d bu
sayfanin iliskili degerini gostermektedir.

4. Bu ikililerin olusturdugu kiime sonug ola-
rak dondiriliir

Girdi mikroblog ileti kiimesi, [1] ile gdsterilen
yonteme uygulanmis ve sayfalar azalan d'ye
gore siralanmigtir. Ayni sekilde, girdi mikrob-
log ileti kiimesi, yukarida anlatilan yontem ile
[2] iizerinde uygulanms ve sayfalar azalan d'ye
gore siralanmigtir. Kargilagtirmalar ABD se¢im
miinazaralar1 olurken alinan mikroblog ileti
kiimeleri 6rnekleri girdi olarak verilerek ¢ikan
sonuglar tizerinden yapilmistir. Bazi mikroblog
ileti kiimeleri ve sonuglari asagida verilmistir.
[1] ile verilen yontem “biitlinsel yontem”, yu-
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karida belirtilen ve [2]'yi kullanan yontem ise
“teksel yontem” olarak adlandirilmustr.

[lk baskanlik miinazaras1 28-30. dakika aralig
icin ilk bes sonug sirasiyla asagidaki gibidir:

Biitiinsel yontem:

1. BigBird

2. Bush tax cuts

3. Economic policy of the George W. Bush
administration

4. Tax Relief, Unemployment Insurance
Reauthorization, and Job Creation Act of
2010

5. United States presidential election, 2012

Teksel yontem:

1. BigBird

2. Lava

3. Fuck

4. PBS

5. You (Time Person of the Year)

Bagkan Yardiciligi miinazaras1 80-82. dakika
aralig i¢in ilk bes sonug sirastyla asagidaki
gibidir:

Biitiinsel yontem:

1. Christianity and abortion

2. Abortion in the United States

3. Catholic Church and abortion in the Uni-
ted States

4. Catholic Church and abortion

5. Abortion in Argentina

Teksel yontem:

1. Abortion

2. Catholic Church
3. Belief

4. Transmitter

5. People (magazine)

Bu sonuglara bakildiginda sunlar sdylenebilir.
Biitiinsel yontem, birden fazla ana bilesenin
bulundugu konular1 eger Wikipedia'da tanimli
ise yakalayabiliyor. Birden fazla ana bilesen-
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den kasit, donen konunun basligi iginde birden
fazla adlandirilmis birimin varlig1 diyebiliriz.

Mesela biitiinsel yontemin, baskan yardimci-
l1g1 miinazarasinin 80-82. dakika aralig1 i¢in
dondiirdiigii  sonuglara bakilacak olunursa,
“Chiristianity”, “Abortion”, “United States”,
“Catholic Church” gibi bilesenlerden olusan
konu basliklar1 goriiliiyor. Ayni sonuglar igin-
de, girdi kiimesi ile ilgisi olmayan bir sonug da
goriiliyor. “Abortion in Argentina” konusu,
aslinda girdi kiimesinde bahsedilmemistir. Fa-
kat “Abortion” konusu o kadar ¢ok bahsedil-
mistir ki, “Abortion in Argentina” konusunun
aldig1 deger yiiksek ¢ikmistir. Bundan anlasil-
mustir ki, bazi ¢ok bilesenli konular, biitiinsel
yontemde yanlislikla yiiksek degerler almistir.

Teksel yontemde daha ¢ok az sayida kelime-
den olusan, genelde bir ana bilesen igeren so-
nuglar donmiistiir. Bunun en 6nemli sebebi,
mikrobloglardaki kisith baglamdir. “Tax Reli-
ef, Unemployment Insurance Reauthorization,
and Job Creation Act of 2010 ” gibi uzun keli-
me dizisinden olusan bir sonucun, teksel yon-
tem tarafindan dondiiriilebilmesi i¢in buradaki
bir¢ok kelimenin mikroblog iletisinde gegiyor
olmasi gereklidir. Bu sonuglar biitiinsel yonte-
min, mikroblog ileti kiimesi {izerinde hesapla-
ma yaptiginda giiclinii gostermektedir.

4. Miinazara metinleri ile
Sonuclarin Karsilastirilmasi

[1] ile verilen yontemin miinazaranin metinleri
ile karsilagtirilmast yapilmistir. Karsilagtirma-
lar 2 ayn kisi tarafindan yapilmistir. Bunun
icin her iki kisiye de miinazaranin metni ve
sonug olarak c¢ikan konular gdsterilmistir. Bu
konularn ilgili olup olmadigini isaretlemeleri
istenmisgtir.

Rastgele secilen 30 mikroblog ileti kiimesinin
sonuglar kisiler tarafindan igaretlenmistir. Bu
sonuglardan her iki kisiye 20'ser adet goste-
rilmistir. 10 sonug ortak olarak gdsterilmigtir.
Keskinlik degeri 0.52 ¢ikmistir. Bunun anlamu,
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gosterilen sonuglarin yarisina yakini alakasiz
cikmugtir. [1]'de verildigine gore, girdi kiime-
leriyle hesaplandiginda keskinlik 0.82 ¢ikmig-
tir. Yani yontem girdi kiimelerine alakay1 daha
fazla buluyor fakat miinazara metinine alakay1
daha diisiik buluyor. Ote yandan, miinazara
metinleri i¢in sonuglarla alakaya bakildiginda,
iki kisinin verdigi 10 cevabin benzeme orani
da ¢ok yiiksek ¢ikmamistir (0.6). Bunun sebe-
bi, sosyal medyada konusulanlar ile diiz metin
seklinde diizgiin bir sekilde hazirlanilip yazi-
lanlar veya sOylenenler arasinda fark olmasi,
ve bunun sosyal medyadaki etkisinin insanlar
tarafindan anlagilmasinin da zor olmasidir.

Diger yapilan incelemelerden birisi de zamana
gore gozle konusulan konulara bakmak olmus-
tur. Hem ydntemin sonucu, hem de miinazara
metninde ne zaman konularin konusulduguna
bakilmigtr.

“Big Bird” ve “Chirstianity and Abortion” konu-
larinin zamana gore kullanimma bakildiginda,
“Chirstianity and Abortion” kounsu miinazara-
nin sonuna dogru miinazara metninde bir siire
konugulmustur. Bu anlarda konusuldugunu yon-
tem gostermektedir. Ayrintilar igin [1]'e bakila-
bilir. Fakat “Big Bird” konusu i¢in ayni durum
s0z konusu degildir. “Big Bird” Mitt Romney
tarafindan sdylenen kelimelerdir ve sadece bir
defa soylenmistir. Fakat mikroblog ortaminda
uzunca siire konusulmustur. Hatta bu konu giin-
lerce Amerika kamoyunu mesgul etmistir. Ko-
nunun miinazara metinlerinde sadece bir defa,
o da yontemin konuyu algiladig1 anda gegiyor
olmasi, fakat yontemin bu konuyu devamli ko-
nusuluyor olarak bulmasi, konunun ilerde tepki
cekecegi ile ilgili bilgi veriyor olabilir.

Resim 1'de Obamacare ile ilgili mikroblog kul-
lanim bilgisi verilmistir. Miinazara metinleri
incelendiginde, issizlik ve bu konularin agir-
likl1 konusuldugu, 6zellikle ilk yaridan sonra
daha agirlikli olarak saglik sistemi ve “Obama-
care”, diger bir ismiyle “Patient Protection and
Affordable Care Act” konusunun konusuldugu
goriilmektedir.
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Resim 1: “Patient Protection and Affordable Care
Act” konusunun ilk bagkanlik miinazarasi igin
zamana gore dagilimi. x ekseni dakika cinsinden
zamani, y ekseni ise bu konunun [1] yontemi ile
aldig1 skoru vermektedir.

Resim 2'de, “Unemployment in the United
States” konusunun aldig1 skor dagilimi veril-
mektedir. Bu skorlar ilk miinazarada alinmistir.
[k yarida daha ¢ok bu konunun konusuldugu
goriilmektedir.

Yani ilk miinazaray1 genel anlamda 6zetlemek
gerekse, ilk yarisinda issizlik, ikinci yarisinda
ise saglik sistemi konusulmustur denebilir.
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Resim 2: “Unemployment in the United States”

konusunun ilk bagkanlik miinazarasi i¢in zamana

gore dagilimi. x ekseni dakika cinsinden zamanti,
y ekseni ise bu konunun [1] yontemi ile aldigt

skoru vermektedir.

Uciincii miinazara uluslar arasi iliskiler ile il-
gili konulart igermekteydi. Yiiksek ilgi goren
konulardan birisi Osama Bin Laden'in 6liimii
konusudur. Resim 3'te bu konu ile ilgili skor
grafigi verilmistir. Ozellikle 60. dakikadan
sonra bu konunun kullanimi ciddi oranda art-
migtir. Miinazara metinlerinde de bu dakikalar
ve sonrasinda bu konuya deginilmistir.
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Resim 3: “Reactions to the Death of Osama Bin
Laden” konusunun ii¢iincii bagkanlik miinazarasi

icin zamana gore dagilimi. x ekseni dakika cinsin-
den zamani, y ekseni ise bu konunun [1] yontemi
ile aldig1 skoru vermektedir
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Resim 4: “2012 Benghazi attack” konusunun ikinci
baskanlik miinazarasi i¢in zamana goére dagilima.
x ekseni dakika cinsinden zamani, y ekseni ise bu
konunun [1] yontemi ile aldig1 skoru vermektedir.
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Resim 5: “2012 Benghazi attack” konusunun
basgkan yardimciligi miinazarasi i¢in zamana
gore dagilimi. x ekseni dakika cinsinden zamani,
y ekseni ise bu konunun [1] yontemi ile aldigt
skoru vermektedir.

Resim 4'te “2012 Benghazi attack” konusunun
skorunun bir noktada artmaya basladig1 gorii-
lityor. Bu konu miinazara metinlerine gore arti-
sin oldugu dakika konusulmaya baglanmistir.
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Ayni konunun baskan yardimciligi miinazara-
sindaki dagilimi Resim 5'te verilmistir. Miina-
zaranin metinlerine bakildiginda bagslangigta
bu konuya deginildigi gorilmiistiir.

Bu bdliimde yontemin denenmesi ile alinan so-
nuglarin miinazara metinleri ile karsilastirilma-
st anlatilmistir. Ayrica yontemin manuel olarak
insan kullanicilara isaretlenmesi ile alinan so-
nuglar da verilmistir. Sonuglardan goriilmiistiir
ki, baz1 konular miinazarada konusuldugu za-
man mikroblog ortamlarinda da konusulurken,
bazi konular ise sadece mikroblog ortamslarin-
da konusulabiliyor. Burdan ¢ikarilabilecek bir
sonug, mikroblog ortamlarin ¢oklu kullanicilt
0zglir yapisinin sadece dis diinyadan girdilerle
degil, kendi i¢inde olusturdugu bir dinamikle
de tepkiler verebildigidir.

5. Sonug¢ ve Gelecek Calismalar

Sonug olarak, yontem, miinazaralar esnasina
konusulan konulari, ve hatta sadece miinazara
konularini degil, daha fazlasini yakalayabildi-
gini gostermistir. Bununla ilgili detaylar su-
numda verilecektir.

Bu bildiride daha 6nce [1] ile 6nerilen mikrob-
log ileti metin kiimelerinin bir biitiin halinde
islenip Wikipedia {izerindeki konulardan han-
gilerine en yakin oldugunu hesaplanmasi ile
ilgili yontemin sonuglarina daha yakindan ba-
kilmistir. Yontemin degerlendirmesi oldukca
iyi sonuglar ortaya koydugunu gostermektedir.
Daha once tek tek mikroblog iletilerini Wiiki-
pedia sayfalari ile ilgisini arastirmis son gelis-
meleri yansitan bir yontem ile de ayn1 mikrob-
log ileti kiimeleri denenmis, ve bu ydntemin
farkini ortaya koydugu gosterilmistir.

Bu yo6ntem ¢ok iyi ¢alistyor denilemez. Kes-
kinlik sonug¢larindan da anlasildigi iizere, bazi
sonug olarak donen konular alakasiz olarak bu-
lunmustur. Bu gibi sorunlarin ¢6ziimii gelecek
caligmalar i¢in adreslenmistir.
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Gelecekte calisilacak bir diger konu da yonte-
min Tiirkge iletiler ve Tiirk¢e Wikipedia (Viki-
pedi) ile de uygun hale getirilmesidir.

6. Kaynaklar

[1] A. Yildinm, S. Uskiidarli, A. Ozgur,
“Topic Detection in a Collection of Microblog
Posts using Wikipedia Articles”, Article sub-
mitted and is under review.

[2] P. Ferragina, U. Scaiella, “Tagme: on-
the-fly annotation of short text fragments (by
wikipedia entities)”, Proceedings of the 19th
ACM international conference on Information
and knowledge management, CIKM *10,ACM,
New York, NY, USA, 2010, pp. 1625-1628.

638



